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1. Introduccién

En la obra del romanista y dialectdlogo August Kovacec, los trabajos dedicados a los
idiomas romanicos minoritarios del territorio croata y ex-yugoslavo ocupan un lugar
privilegiado. Entre aquellos, el estudio del habla judeoespafiola de Dubrovnik (Kovacec 1973)
representa hasta la actualidad la fuente principal del conocimiento<d¢resta variedad sefardi,
extinguida poco después de su publicacion. El estudio de algunas innovaciones en el
consonantismo del judeoespaifiol de Sarajevo (Kovacec 1986-1987) constituye otra aportacion
importante del profesor Kovacec a la caracterizacion dialectakdel judeoespafiol balcanico.

Me parecié oportuno contribuir al presente volumen de“homenaje con un texto que, en
rasgos generales, siga esta linea de investigacion. La ¢arta que publico aqui, escrita en 1732,
se conserva en el Drzavni arhiv u Dubrovniku (Archiyo de Estado en Dubrovnik), entre otras
escritas en hebreo.? [p. 758] Ejemplo de la escritura cursiva sefardi, es uno de los textos
judeoespafoles de Bosnia més antiguos que<han llegado a nuestros dias.®> La atribucion de
Sarajevo en el titulo del presente trabajo no €s mas que una localizacion. No se pretende que
la lengua de la carta sea un reflejo fiel dela variedad judeoespaniola de Sarajevo de la primera
mitad del siglo xviin —la escasez de-las fuentes relativas al periodo en cuestion tampoco
permitiria una caracterizacion de este tipo—, pero se sabe por lo menos que el remitente y el
destinatario vivian en esta ciudad, por aquel entonces parte de Bosnia otomana.

La estructura del trabajo.es’la siguiente: contenido y estructura de la carta; criterios de
edicion; edicion del texto; estudio lingiiistico (grafematica, fonética y fonologia, morfologia,
sintaxis, 1éxico); observaciones conclusivas.

2. Contenido y estructura de la carta

Se trata de una carta personal enviada desde Sarajevo (Saray) a Dubrovnik (Raguza), tal y
como consta en el lado verso,* por Selomo6 Eskenazi a Mosé Hayim Eskenazi. El destinatario,

[p. 757] ! Debo resaltar mis agradecimientos al Dr. José Magdalena Nom de Déu y la Dra. Meritxell Blasco
Orellana de la Universidad de Barcelona, amigos generosos a toda hora, que han sido mi puerta al mundo de la
aljamia. Un reconocimiento particular a la Dra. Aldina Quintana Rodriguez de la Universidad Hebrea de
Jerusalén, que ha tenido la amabilidad de leer la transcripcion del texto y corregir muchos de mis errores.
Agradezco también al Dr. David Bunis de la misma universidad, por haberme ayudado a solucionar algunas
dudas. Cualquier defecto que permanezca es responsabilidad mia.

2 HR-DADU-7. Turske isprave (Acta Turcarum), serija 75, sv. D 23 (Hebrejska pisma).

[p. 758] ® Perez (2001) y Minervini (2011) han publicado otra carta de Sarajevo, sin fecha, pero que Perez
(2001) propuso datar en 1684.

471387 7% XIRY . Amén de esto, en el lado verso constan los titulos honorificos y los nombres del recipiente,
como en la linea 2 de la carta (cf. aqui 3).
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segun parece, era un hijo del remitente.> Se deduce esto de las palabras de Selomé quien,
relatandole a Mosé sus contactos con un dignitario turco, dice: Le dise ke tenia ai el izo (hijo)
prezo sin saver por ké (16). Mosé estaba encarcelado en Dubrovnik y Selomé estaba al tanto
de su condicion, ya que este le habia informado en una carta de que ya estaba afuera y que
por Purim estaria de vuelta (3). Pero Selomo se enteré por boka de kristiyanos ke vinieron de
ai (4-5), probablemente comerciantes de Dubrovnik, de que Mo§é aun estaba preso. En la
carta, Selomo le asegura a Mosé que intercederia en su favor ante el vali de Bosnia lbrahim-
Pacha, detallando los contactos que ha mantenido con su representante (muselim aga). Este
Gltimo le entregd a Selomoé una carta destinada a conseguir la liberacion de Mogé.®

[p. 759] De Selomé Eskenazi sabemos muy poco, y de Mogé casi nada. Los Pinakes de la
comunidad sefardi de Sarajevo, que incluian también un registro fiscal del afio 1725 con los
nombres de individuos del apellido Eskenazi (Levy 1996 [1911]: 26), desparecieron
lamentablemente durante la Segunda Guerra Mundial. Afortunadamente, en su estudio sobre
la historia de los sefardies de Bosnia, Moritz Levy reprodujo dos paginas de los estatutos de la
comunidad de Sarajevo del afio 1731, contenidos en los Pinakes: en una de aquellas (Levy
1996 [1911]: 28), entre las firmas de los representantes de la comunidad, figura también la de
Selomé Eskenazi, idéntica a la que aparece en nuestra carta. No cabe duda pues de que
Selomé y Mosé Eskenazi vivian en Sarajevo. Esto se deduce tarmbién de las palabras de
Selomé ke para Purim estarias aki (3) Y vos vengds a vuesa kaza (13), donde la kaza es aki, y
aki es Sarajevo.

La estructura de la carta es bastante sencilla. A la invocacion de la ayuda de Dios (b ‘ezrat
ha-Sem) sigue la localizacion (en Saray), la datacion (14 de adar de 5492 = 1732), los titulos
honorificos del destinatario, sus nombres y su apellido. Tras una férmula brevisima de
salutacion (Aharé derisat Selomé ‘después de saludarle’)’, el remitente hace referencia a la
carta recibida de parte de Mosé (aki resivi una wuesa) y a los acontecimientos adversos a lo
que en dicha carta se anunciaba. Sigue una narracion extensa, en un estilo muy coloquial, no
desprovisto de citas (discurso directo), en'la’que Selomé explica todo lo que podia hacer y
esta haciendo para conseguir la liberacién'de Mosé. La breve conclusion, introducida por i no
alargo otro, contiene la informaciéon~sobre la salud de los miembros de la familia y los
saludos de despedida.®

3. Criterios de edicion

La edicion del textorde la carta consiste en dos pasos: transcripcion paleografica en
caracteres hebreos y transcripcion interpretativa (mas que una simple transliteracién) en
caracteres latinos. Las lineas del texto original aparecen marcadas mediante los nimeros
romanos. La transcripcion en caracteres hebreos refleja la union y la separacion de las
palabras en el texto original. En la transcripcion en caracteres latinos he considerado oportuno
separar las palabras unidas mediante el guion bajo <_> (p. ej. [p. 760] *»»9X i_folgi), para
facilitar la lectura. Por el mismo motivo, he introducido los signos de puntuacion (punto,
coma, dos puntos, comillas), ausentes del texto original, asi como el uso de mayusculas.

® Entre los nombres Mosé y Hayim se aprecia 1, que no supe interpretar sino como la conjuncién hebrea ve
separando dos nombres de una misma persona. En todo caso, la carta estd dirigida a un solo individuo y se
refiere a las posibles soluciones de su condicion de cautivo.

6 Se sabe que en noviembre de 1737 el gobierno de la Republica de Dubrovnik habia dado libertad a un judio de
Bosnia, significando a emin de Ploce (hoy en Croacia) que respectu eorum comendationis dimittebatur (Panti¢
1971: 381). Esta atestacion, aunque puede que no tenga nada que ver con Mo§é Eskenazi, confirma la practica de
dignitarios [p. 759] otomanos de interceder en favor de sus subditos judios. Una busqueda detallada en el
Archivo de Dubrovnik podria proporcionar mas informacion sobre la suerte de Mo$é Eskenazi.

"Una formula idéntica aparece en la carta de Sarajevo del 1684 (cf. Minervini 2011: 355).

8 Sobre la estructura tradicional de las cartas sefardies, véase Quintana 2010.
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El aparato critico recoge pocas intervenciones: adiciones entre corchetes [ ], en el caso de
omision de letras por la parte del escribano, y sustituciones entre corchetes angulares < >, en
el caso de omision de diacriticos. La resolucion de las abreviaturas se presenta entre
paréntesis ( ). La traduccion de las partes en hebreo, asi como las notas de caracter lexical y
onomastico aparecen a pie de pagina.

En cuanto al sistema de transcripcion en caracteres latinos, he optado por una solucion que
facilitara a los lectores —sobre todo a los legos en la materia— una comprension rapida de las
caracteristicas fonéticas de la variedad lingiiistica en cuestion. Es decir, a diferencia del
sistema Sefarad (cf. Hassan 1978), basado en gran parte en la ortografia del espafiol
normativo y que tiene algunas ventajas indudables, he intentado trasmitir los rasgos de la
fonética judeoespafiola, reflejados en la grafia del texto, mediante los simbolos de larga
tradicion, utilizados también en los trabajos del profesor Kovacec. Concretamente:

- el resultado seseante de las sibilantes medievales se marca con <s> (p. €j. korason
corazon, sierto cierto, ves vez);

- la fricativa alveolar sonora [z] medieval (p. e]. kaza casa) o innovadora (p. ej. dezia
decia) se marca con <z>;

- lafricativa postalveolar sonora [3] (p. €j. fizos hijos) se marca‘eon <z>;

- lafricativa postalveolar sorda [[] (p. €j. diso dijo, pasa pacha)-se marca con <§>;

- la africada postalveolar sonora [d3] se marca con <g> (s6loren el nombre Goan);

- la africada postalveolar sorda [f] se marca con <¢> (p. €j. eco hecho, munco mucho);

- pararepresentar la semiconsonante [j] se usa <y>;

- la realizacion labiodental [v] de los resultados-de v-, -B-, -v-, -P- se marca con <v> (p.
ej. oviera hubiera, saver saber);

- laoclusiva velar sorda [K] se marca con <k>;

- <g> tiene siempre el valor velar, también cuando aparece seguida de una vocal palatal
(p. €]. folgi [fol gi]);

- no se marca la hache muda (p. ej“avrdn habran, eco hecho, aré haré, ize hice, iZo hijo).

[p. 761] El texto de la carta<no-aparece vocalizado, sino que se recurre a las llamadas
matres lectionis, caracteristicadominante de la escritura aljamiada, sobre todo cursiva. Este
sistema de representacion deéwvecales no distingue entre /e/ e /i/, entre /o/ y /u/, lo que dificulta
la interpretacion del vocalismo, mas atin cuando se trata de un texto de Bosnia, habida cuenta
del desarrollo [e] > [i},{o] > [u] en posicién atona, uno de los rasgos mas llamativos del
judeoespafiol balcanico occidental. Dado que no sabemos si esta innovacion llegd a
consolidarse ya en la primera mitad del siglo xviil, he optado por la solucion conservadora,
manteniendo el timbre etimolégico de [e], [0].? En relaciéon con esto, me he decantado por
mantener la desinencia -e de la 1* p. sng. de los verbos azer hacer, dezir decir, kerer querer,
saver saber (ize, dise, kise, supe), aunque es posible que a esas alturas ya se hayan utilizado
las formas izi, disi, kisi, supi. En cambio, transcribi como -7 la desinencia de la 1% p. sng. del
pretérito indefinido de los verbos en -ar (folgi, tomi, en vez de folgé, tomé), analogica y no
motivada por cambios fonéticos, probablemente consolidada a finales del siglo xvii (cf., p. ej.,
Minervini 2002: 506; 2006: 25; 2011: 362).

[p. 761] °® Para un examen detallado de la cuestion, desde la perspectiva diacrénica, véase Quintana Rodriguez
(2006): 50-58.
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3.1. El texto

a1

SAIRIPYWOR D0 N WR A0 T2I9NT P23 1237 5492 hi IRIR 14 01 ORORW PR 2
AR NN MDY TPRY AR TWIRIDT PIRY T AR WK AR 22007 PR WK 3
P12 D 1D PR WRMIRLWIR D7D 77IRD PR TIRIBR TROWIRP TIPWOR 0 N3 PR 4
TIPRR 1T TR PO WD WROWOR TTPRRP DI ORRT 101 WNRPOWIRT 5
DINW PR ITRAIN TN WIR WY WIPR INMPWIR TN P 11D HRIRVYOR 6
TORIRVLIP RI? ITRID P17 PR WI21I1W 07 1R W OPIDR WIPS VI 1R 1IN N 7

329K WRD 977 WRLIRID WRY PR 13IPW MDIOWOR PR PIARWI? Wiawn W 8
IWWIRP ITRWRD Y329K 25K ORR 1DIWOW 190 W01OW R WITI0 1P TARORORY WK 9
TTRIND 1IN TR PR WA WP TR IR W 1wInw? 2R 2°1aR0 7R 10

MIPIR ARV RO TIVIPW DR OPRT 1TIOW OWIR 7RI 11 IR TIIROR wi3o 11
TR TOWIRK RMP 72 1POWOR STNR PR 1D 1P P17 170 TR TIARIRD IRY WK 12

2R PTIR ORID MNP WRDW PR ATRP IWORIAR WRAPI WK TPRIOKR WIRNWOR IR0 13
IRARIR ITIRNDM P NP ORR WWOR MDINWOR 11 AWRD DRIDRT W0 14

TW FARVWIR 1D TIROP ITIRDITA TR PW 1T MWOR ORK 2110 1PV ARTORR 15
WITTIZMI OPMDOR W o1 OPND PIARY P IPID WRDR KK ARO1YP T 7IRA 16

WP TIORY 720 1P UK 1 NIDP WO WIOR 707 TR MPIpWIR w0 p 17
1059935pwR 1 MO WD WOTR TTRYIIY IRIIXTD ARP 1TRBVR TR 1R [RIREIW? 18
PRIIPW MR W7 WINPRK 1P IRIRVW 1270 W7 LR 0 MO OWNIR TIWHOR? TIRR 19 [p. 762]
SHWIRTIP 72 OR TIWHR? 0 SWIR 17373 17 PURIRDIAN LT OPROR PI2IRVYOR TR 1U2IR0 20
WROW PR IRIRWT VI WRI? AR 27200277 10UR NP 0w W 73 0p Manx 21
VR AROTR 72 0P TERD 2K 015 PR ORIBIN NI DRIV OROT TIRP 1TIRVOVORP 22
DU PR WOIR ORID 7 11 0P M IRIN 2170 107W WK SVIIH1R 131 00D 23

D97 IR W2IRTOWK TUDIPWOR 7195 WRIRIDY 10 FARTOWRY JDRD PR TN 7K 24
TP7DRY PR IWWR 1TIRP SPNDLTYIVOWOR SWIRP IR 7RI NP 7w 0D 25
WOIRA IRV TERD 1D AR IR 21773 1 OW AR TIDIOWIR W RPN W3 26

T IRTIZRY W13 WITILHIIVIR AIRDR IR 712 7790 1PDOWOR WIR W0 P 13 27

VR DOWT NTIRD DIPWN PRI TIIRY WIARTA VITIOR WK 28

mow 29

TIOWR 30

1 b( ‘ezrat) h(a-sem).

2 En Saray ha-yom /4 adarsenat 5492, ha-gepir, ha-nabon, ha-me ‘uleh k(evod) m(orenu) h(a)-r(av)
Mosé ve Hayim 'Eskenazi, h(a-Sem) y(ismerehu).*?

3 A(haré) d(erisat) $(eloméd), aki resi<v>i*® una vuesa i_folgi de saver de vuesa buena salud
ke_sienpre mezor, ‘amén.

4 Aki veo me eskrevis ke _estas afuera i_ke para Purim estaria<§>!* aki, pero por boka

5 de_kristiyanos ke_vinieron de_ai supe ke_ainda esta<§>'® prezo. Ke_s[i]_yo oviera supido ainda

6 estavas prezo, Yo oviera eskrito a_los sifiores i_les oviera arrogado, ke_yo sienpre

7 me topo en sus fe¢os i_loke so bueno de servirlos, en loke puedo lo_ago. Ke_tanbién

8 eyos mismos lo_saven i_ven ke_sienpre siervo en las puertas del Pasa i b( ‘ezrat) h(a-Sem)

9 me_pasa la_palavra kon todos. I sierto ke_no se_top¢ ai el el¢i'® pasado, ke_estuvo

[p. 761] 1° 1 afiadido en la interlinea superior.

[p. 762] * Con la ayuda de Dios.

12 En Sarajevo, el dia 14 de adar del afio 5492. El sefior, el sabio, el excelente nuestro honorable maestro el
rabino Mose y Hayim Eskenazi, jDios le guarde!

13.0r. 20w resibi.

14 Or. wxMROWR estarias.

15 Or. wrowK estds.

18 Tur. el¢i ‘embajador’. Aqui probablemente con el significado ‘visita del enviado/embajador’.
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[p. 763] 10 en Travnik' el lustrisimo si(fior) Goan Goze'®, ke sé sierto ke ¢l oviera mun<¢>0®
tornado

11 por_vos i_oviera eCo non fuera ansi, siendo le_ize el servitud, ke él1lo savei ke me

12 paso la palavra i_ize todo loke kize por él. Onde espero b( ‘ezrat) h(a-Sem) ke_ya a_esta ora

13 ya estarés afuera i_vos venga<§>?" a_vuesa kaza. |_ke sepas ke oy fui onde el

14 muselim? de_lbraim Pa$a??, n(efes) r(uhd) v(e-nismato),”® ke_sienpre estd ai, ke lugo ke_vino
me_mando a_yamar

151 el dia entero me tiene ai i_oy me_vido sin gana, me demandé ké_era loke estava sin

16 gana. Le_dise ke_tenia ai el _izo prezo sin saver por_ké. Me diso: “l por ké no me lo_dizes,

17 ke_yo les eskreviré una letra a_los beges?, ke_por mi atir® ke_lugo ke_va la_letra ke_lugo

18 lo_soltaran”. 1_yo le_dise: “Espero ke _ya lo_avran soltado”. Me_diSo: “Por_si o por _no, yo
eskriviré

19 i_manda la_letra, ke yo sé ke por mi atir lugo te_lo soltaran, ke yo a_eyos les ago servisio

20 tanbién en Istanbul i_aki les aré tanbién”. Yo, viendo ansi, tomi la letra i b(‘ezrat) h(a-Sem)
kon_este

21 ombre, ke b(‘ezrat) h(a-Sem) sé sierto ke_por atir del muselim aga® luego vos desaran. |_ke sepas
22 ke esperando kada dia ke vinieras, non me fui en frente el Pasa, ke b(‘ezrat) h(a-Sem) el dia
ke sale

23 Purim me_vo enfrente. |_sé sierto terné azar porke no le_fui antes, ke_el-muselim

[p. 764] 24 aga me_dize: “El Pasa te_asperava ke ti le fueras fin_a Eskopya?’ asperarlo”. Ke_rogo
del

25 S(em) y(i)t(barak)®® me_resiva kon buena kara. Ke_ansi espeto.b( ‘ezrat) h(a-Sem) porke, kuando
estuvo aki la_primer[a]

26 ves, me_keria munco i_sienpre me_dezia, si yo verné algun dia por Pasa, “te_aré ganes

27 munco kon migo”. Ansi espero sera b( ‘ezrat) h(a-Sem).-1xno alargo otro ke_todos vos saludan de
28 korason i_todos gozamos salud buena. Ve-§alom me-’adon ha-salom.”® Ha-sa ir®®

29 Selomé

30 "Eskenazi.

4. Estudio lingiiistico
4.1. Grafematica

Lo primero que el examen\de los aspectos graficos pone de manifiesto es que el remitente,
Selomd Eskenazi, es quien dicta y no quien escribe la carta. La caligrafia de su firma es

diferente de la del resto’ de la carta. Ademas, Selomé escribe su apellido rowx (30)
recurriendo al grafemakaf <>> para marcar la consonante [k] y sin utilizar matres lectionis,

[p. 763] ¥ Travnik, ciudad de Bosnia, sede de los gobernadores otomanos.

18 Giovanni/lvan Gozze, enviado de la Republica de Dubrovnik en Bosnia. En relacion con el asunto de la carta,
es importante saber que el 15 de marzo de 1731 se dirigié a Travnik. Agradezco esta informacion a Vesna
Miovi¢ y Nella Lonza.

19 Or. 1w mungo.

20 Or. wxar3 vengds.

21 Representante de pacha en un sanjacado.

22 yali (gobernador otomano) de Bosnia (1730-1733).

2 Su alma y espiritu (guarde Dios).

24 Pl. de beg ‘bey’ (tur.).

25 Tur. hatir ‘consideracién’. Por mi atir ‘por consideracién hacia mi’.

% Tur. aga ‘agd’, titulo que se otorgaba a los funcionarios del Estado, especialmente militares.

[p. 764] ¥ Skopje, ciudad de Macedonia.

28 El Nombre, bendito sea.

Y la paz del Sefior de la paz sea con vos.

30 El menor (como expresion de honestidad).
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mientras que el amanuense escribe *1x*pwox (2), con matres lectionis y marcando [k] con gof
<p>.

A continuacion se examina el valor fonético de las letras hebreas en el texto judeoespafiol,
prescindiendo de las partes hebreas del texto.3! No se considera el valor de los grafemas que
no plantean problemas de interpretacion (ddlet <7> = [d], zayin <r> = [Z], tet <v> = [t], lamed
<> =[I], mem <»> = [m], nun <1> = [n], gof <p> = [K]).*

Alef <> tiene tres funciones: 1) representacion de [a] en la posicion inicial o interna de
palabra (p. €. *PX aki, X13R avrdn); 2) soporte grafico de he <7> marcando [a] final tras
vocal, para sefialar el hiato (p. ej. XV tenia, [p. 765] nX*°p keria, nX1*7 dezia, nX*7 dia); 3)
soporte grafico de la vocal notada con yod <>> 0 vav <1> en la posicion inicial de palabra (p.
). WMPWIR eskrevis, *1°R ize, 1MV Otro, 71X una), asi como en hiato (p. ej. *RX af, 7T7IRK
ainda, W3 veo); 4) soporte grafico del segundo elemento del diptongo creciente ue (p. ej.
7°R15R afuera).

La letra yod <>> puede representar dos vocales anteriores, [e] e [i] (p. €]. nX**p keria), asi
como [j] en la posicion inicial de palabra (7X* ya, v yo,). En nuestro texto yod, como letra
auténoma, no aparece tras res <7>, a la diferencia de todos los demds contextos. Sin embargo,
la forma que en este caso adquiere res es muy particular, parecida a 6 orientado hacia
izquierda, de manera que he optado por transcribir *9, es decir re 0 ri;segin el contexto.

Yod doble <»> desempena tres funciones: 1) representacion  del diptongo ie (p. €j. "1™v
tiene, 172°3 viendo); 2) representacion del elemento palatal delos diptongos decrecientes (%
oy, »Rw Saray); 3) tras consonante y ante vocal indica la palatal [j] (wux>vwp kristiyanos).

Vav <> puede representar dos vocales posteriores,<Jo] 'y [u] (p. €]. 1w otro, Tw3w
servitud), asi como el primer elemento del diptongo-cteciente ue (p. ej. 7X1BR afuera). En
nuestro texto vav no representa nunca la fricativa labiodental sonora [v] (cf. aqui el uso de
bet).

La letra he <> se usa unicamente para marcar la vocal [a] en posicion final (p. ej. 77°KI5R
afuera, n7RR ainda, 7R tenia).

En el ambito consonantico hay que destacar el uso bastante consecuente del diacritico, en
forma de guion horizontal superpuesto;-que sirve para diferenciar entre sonidos representados
por un mismo grafema hebreo. Con-gran regularidad, bet <2> representa la oclusiva bilabial
sonora [b] (p. ej. 72 boka, #%12 buena) y bet con diacritico <3> la fricativa labiodental
sonora [v], mas bien que [P}, tanto en posicion intervocalica, como en posicion inicial de
palabra (p. €j. 713 oviera, ARW saver, w3 ves vez, w13 vos, 7w K13 vuesa).®* La unica
excepcion ("W resibi, Yecte resivi) sera una omision del escribano (cf. 73w resiva).

Guimel <>> representa la oclusiva velar sonora [g] (p. €j. 7R gana). Guimel con diacritico
tiene multiples funciones: puede marcar tanto la afri[p. 766]cada postalveolar sorda [{] (p. €j.
WS fecos, 1A munco) 0 sonora [dz] (%13 Goan [dz0an]), asi como la fricativa postalveolar
sonora [3] (p. €]. YR iZo).

Pe <o> representa la oclusiva bilabial sorda [p] (p. €]. 77&> para) y pe con diacritico <5> la
fricativa labiodental sorda [f] (p. €]. 7x5R afuera, "3 folgi, *v115 frente).

31 Para una vision general del desarrollo historico de la escritura judeoespafiola, véanse los trabajos de Kohring
(2004 [1991]) y Bunis (1974, 2005).

32 En el caso de mem y nun, se mantienen las formas sofit, <o>y <1> respectivamente, para marcar [m], [n] en
posicion final de palabra.

[p. 765] * Para [v] en el judeoespafiol de Bosnia, véase el siguiente apartado (4.2. Fonética).

34 El uso de bet con diacritico para marcar [B] se observa en dos de las tres cartas editadas por Minervini (2011:
357), una de Safed (editada también por Gutwirth 1985) y otra de Sarajevo (editada también por Perez 2001),
pero no se trata de un uso regular. En estas mismas cartas, v- aparece regularmente representado por vav, como
también en las cuatro cartas de la segunda mitad del siglo XV, editadas por Quintana Rodriguez (2007, 2008).
En algunas de estas ultimas, se observa el uso vacilante de bet y vav para marcar [B]: cf. p. €j. las formas escrive,
escrivieron con vav al lado de escriben, escribieran con bet (Quintana Rodriguez 2007: 289).
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Sin <w> representa la fricativa predorsal [s], heredera de la [s] medieval o resultado del
seseo (p. e]. n3w resiva, aRw saber), y sin con diacritico <> la fricativa postalveolar
sorda [f] (p. €]. W7 diso, WROW R estds). Las pocas excepciones reflejaran el descuido del
escribano, mas bien que un uso vacilante de la 2% p. pl. y la 22 p. sng. (WXL R estarias,
recte estarias; WROWR estds, recte estds; vengds, WX3 recte vengas). No se utiliza nunca el
grafema samej <o> para representar [s].

Lamed + yod doble <»%> (p. €j. WX eyos, IXnR»> yamar) sirve para marcar la
realizacion yeista de la antigua lateral palatal. Cabe destacar que en nuestro texto no hay
confusion grafica entre esta y las representaciones de [j] o [i]. Siguiendo el mismo modelo,
nun + yod doble <>1> representa la nasal palatal [n] (p. €. W 1w sifiores).

La vibrante, tanto la simple como la multiple, aparece siempre representada por una sola
res <7>. Sin embargo, en 17R\X arrogado he transcrito la vibrante por rr, porque no faltan
datos que parecen confirmar la longevidad de la vibrante multiple en el sistema fonolédgico del
judeoespanol de Sarajevo (véase aqui 4.2.).

En el texto se aprecian nexos (enlaces) de varias letras con he final: alef-he, ddlet-he, Sin-
he, res-he. Se dan también nexos con vav: ddlet-vav, res-vav.

4.2. Fonética y fonologia

En el ambito vocalico se observa la coexistencia de las formas luego <wx1%> (una vez) y
lugo <m>> (cuatro veces), con el diptongo reducido, como ocurre en el judeoespafiol
moderno de Bosnia (cf. Baruch 1930: 124). Las formas sin huella ninguna del diptongo, como
rogo ruego (24), suelen explicarse con el papel del adstrato portugués en la formacion de la
koiné judeoespaiiola (Quintana Rodriguez 2004: 1.79;"Minervini 2011: 358).

Ya se ha comentado la decision de no representar, en la transcripcion, el cierre de las
vocales /e/, /ol en posicion atona, puesto. que no sabemos si esta innovacion llegd a
consolidarse en el judeoespafiol de la época’y tampoco podemos deducirlo de la grafia del
texto. Queda advertir sobre la vacilacién'de la vocal protonica en asperava (24), asperarlo
(24), espero (25, 27), esperando (22):-La protesis de a ante r- aparece en arrogado (6), [p.
767] pero no asi en rogo (24), nitampoco en resivi (3), resiva (25). En el toponimo Eskopya
(24) se observa la protesis de e-.

El consonantismo ofrece mias fenomenos de interés. Prescindiendo de resibi (3), a corregir
en resivi, en nuestro texto bet sin diacritico representa solo los resultados de B-: boka (7),
buena (3, 25, 28), buenax(7).*® Los resultados de -B-, -P- aparecen regularmente representados
por bet con diacritico, indicando la pronunciacion [V]: asperava (24), avrdn (18), eskreviré
(17, 18), eskrevis (4), estava (15), palavra (9, 12), oviera (5, 6, 10, 11), resiva (25), saben (8),
saver (3, 16). EI mismo grafema indica los resultados de v-, #v-: servirlos (7), siervo (8), ven
(8), verné (26), ves (26), vido (15), viendo (20), vinieras (22), vino (14), vinieron (5), vo (23),
vos (11, 13, 21, 27), vuesa (3, 13). El lado grafico pues sugiere la existencia de la oposicion
entre la oclusiva bilabial /b/ y la fricativa labiodental /v/, asi como la ausencia de la fricativa
bilabial [B], tal y como se observa en el judeoespaiiol moderno de Bosnia (cf. Baruch 1930:
129-131; Knezovi¢ 1986: 83-85, 104-107). Con todo, la desaparicion de [B] del sistema del
judeoespafiol de Bosnia parece ser de fecha relativamente temprana, en comparaciéon con
algunas otras variedades del judeoespafiol balcanico (cf. p. ej. Luria 1930: 104; Crews 1935:
66-79).

Con la oscilacion en el tratamiento de F- estamos ante otro fendmeno importante del
ambito consonantico. Conservada en folgi (3) holgué y fecos hechos, [f-] falta en todas las
formas del verbo (f)azer que aparecen en este texto —ago (7, 19), aré (20, 26), ize hice (11,

[p. 767] * También en el préstamo turco beges (17).
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12), eco hecho (11)-, asi como en el sustantivo iZo hijo (16).%® Aunque el judeoespafiol
moderno de Sarajevo, junto con las demas hablas de la periferia occidental del judeoespafiol
balcanico, constituye la zona conservadora (cf. Quintana Rodriguez 2006: 93), hay lexemas
en los que la conservacion o menos de F- estd sujeta a la variacion.®” Nuestra carta parece
confirmar la idea de que el tratamiento de F- en esta zona obedece, desde antiguo, al principio
de la difusion léxica (cf. Quintana Rodriguez 2006: 97-98; Minervini 2011: 359).

El uso consecuente de los grafemas sin, con valor de [s] predorsal, y zayin, con valor de
[z], pone de manifiesto la regularidad del seseo con oposicion de sonoridad /s/ ~ /z/, rasgo
general del judeoespafiol (cf. también Minervini 2011: 359). Asi, los resultados de las
antiguas sibilantes apare[p. 768]cen representados por sin en korason (28), resiva (25), resivi
(3), servisio (19), sierto (9, 10, 21, 23), ves (26), y por zayin en dezia (16), dize (24), dizes
(16), gozamos (28), ize (11, 12).

Junto a la persistencia de /z/ medieval representada por zayin, que se aprecia en kaza (13),
prezo (6, 16), otro rasgo general del judeoespaifiol es la conservacion de las fricativas palatales
Ifl, I3/. La sorda aparece en desardn (21), dise (18), diso (16, 18), y la sonora en izo (16),
mezor (3). Sobre [-[] innovadora en las desinencias de la 22 p. pl., véase el siguiente apartado
(4.3.). La fricativa palatal sonora [3] en kiZe quise (12), kizi en el judeoespanol moderno de
Bosnia (cf. Baruch 1930: 136), se debe a la palatalizacion en contacto con la vocal palatal y
es, por tanto, otro rasgo innovador.

El resultado de /A/ <lI>, a pesar de la representacion grafica conservadora lamed + doble
yod en eyos (8, 19), yamar (14), a esas alturas no puede sino ser yeista.®

La grafia de las vibrantes, siendo siempre una sola res, no revela nada sobre la oposicion
entre la vibrante multiple y la simple. Sin embargo, a-las’advertencias de Quintana Rodriguez
(2006: 86) sobre la persistencia de la vibrante multiple en Sarajevo hasta entrado el siglo xXx,
hay que afiadir las observaciones de Knezovi¢ (1986: 125) sobre una articulacion mas tensa
de la vibrante en la posicion inicial de palabra.,

Se observa la epéntesis de la nasal en munco (10, 27), forma ausente del habla moderna de
Sarajevo, que conoce s6lo la variante m#co (cf. Baruch 1930: 139).%°

La epéntesis de [j], otro rasgo del judeoespafiol moderno de Bosnia (cf. Baruch 1930: 127),
se observa en kristiyanos (5), forma-escrita con doble yod, pero no asi en dia (15, 22, 26), ni
tampoco en las formas de imperfecto dezia (26), keria (26), escritas con una sola yod.

4.3. Morfologia

Me limito a sefialar los rasgos morfologicos de mas interés, empezando por el sistema de
pronombres. El remitente trata a su hijo de vos: por vos (11), vos vengds (13), vos desardn
(21), vos saludan (27).%° EI pronombre posesivo correspondiente, atestado aqui sélo con el
referente femenino, es vuesa (3, 13). En cambio, el dignitario turco, cuyo discurso directo
trasmite [p. 769] el remitente, trata a este de #i: ke tii le fueras (24), te 1o soltardn (19). En vez
de la caracteristica forma innovadora kon mi, en nuestra carta se registra ain kon migo (27).

En el ambito de sustantivos, notese el género masculino de el servitud (11), si no se trata
de un error.

3 La pérdida de f- en las formas del verbo azer se observa también en la carta de un comerciante de Dubrovnik
del afio 1738 (Quintana Rodriguez 2006: 98).

37 Cabe recordar, con Quintana Rodriguez (2006: 97-98), que precisamente (flazer y (Hizo/(f)iza, junto con el
verbo (f)avlar, representan en Saldnica “los lexemas en los que no se llegd a la seleccion de formas, de manera
que en ellos [f-] y [o-] alternan como variantes diastraticas y diafasicas”.

[p. 768] % Cf. al contrario el uso de yod en llorar [jor'ar], y de doble yod en fallarme [fa'jarme], llevas [je'vaf],
en las cartas editadas por Minervini (2011: 360).

39 Para la cronologia de munco/muco en Sarajevo, cf. Quintana Rodriguez 2008: 218-219.

40 Cf. el uso analogo en la carta de Safed, editada por Gutwirth (1985) i Minervini (2011).
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Destaca el uso del pronombre relativo loke, caracteristico de las variedades judeoespafiolas
de la periferia occidental (cf. Quintana Rodriguez 2006: 141-143), probablemente surgido por
la influencia del portugués: loke so bueno de servirlos, en loke puedo lo ago (7); todo loke
kize por él (12); me demando ké era loke estaba sin gana (15). El tnico ejemplo del
pronombre interrogativo es ké y no loké: me demando ké era loke estaba sin gana (15).

En cuanto a la conjugacion verbal, se observan en nuestra carta algunos de los rasgos
caracteristicos del judeoespafiol moderno. En primer lugar, las desinencias innovadoras -as, -
is de la 22 p. pl., donde [-[] se debe a la asimilacion entre la [-S] y la semivocal palatal (cf.
Penny 2004: 273-274; Minervini 2011: 361).*! En el presente de indicativo se registran: estds
(4, 5), eskrivis (4); en el presente de subjuntivo: sepds (13, 21), vengds (13); en el imperfecto
de indicativo: estavdas (6); en el imperfecto de subjuntivo: vinieras (22); en el futuro de
indicativo: estarés (13). En el condicional: estarias (4). Faltan formas de la 22 p. pl. del
pretérito indefinido.

Otro rasgo innovador, probablemente consolidado a esas alturas (cf. Minervini 2011: 362),
es la desinencia -/ de la 1% p. sng. del pretérito de los verbos en -ar, aqui en folgi (3) y tomi
(20).

El texto ofrece también una serie de conservaciones, algunas presentes en todas las
variedades del judeoespafiol moderno y otras sujetas a la variacion.“LLa desinencia de la 1% p.
sng. del presente de indicativo de los verbos estar, ser e ir es -0:(esto (14), so (7), vo (23). La
3% p. sng. del pretérito indefinido del verbo ver es vido (15):ySe conservan las formas del
futuro de indicativo con metatesis: terné (23), verné (23).#? Finalmente, hay que destacar la
forma del participio pasado supido (5) del verbo <saver, formada sobre el tema del
indefinido.*®

Sobre ¢l uso de las formas verbales analiticas con el auxiliar aver, véase el apartado 4.4.

En cuanto a los adverbios, se aprecia la variacion entre no (9, 16, 18, 23, 27) y non (11,
22), el uso exclusivo de ansi (11, 20, 25, 27), asi como fin [p. 770] a (24) con el significado
‘hasta’. El adverbio lugo/luego tiene el significado ‘prontamente’ y el nexo adverbial lugo ke
(14, 17) el valor ‘después de que’.

4.4. Sintaxis

Esta breve mirada a los-principales rasgos sintacticos de la carta es de un valor
comparativo necesariamente’ muy limitado, dada la escasez de las fuentes judeoespanolas
publicadas del mismoperiodo que pertenezcan a la misma tipologia textual y comunicativa.*

En lo que respecta’ a la inmediatez comunicativa, el lenguaje de la carta de Selomo
Eskenazi es un claro ejemplo de impronta oral sobre lo escrito (cf. Oesterreicher 2004: 747).
Su sintaxis presenta, para decirlo con Oesterreicher (loc.cit.), rasgos universales de la lengua
hablada y fendmenos que pertenecen a registros diafasicos bajos. Cabe tener en cuenta
ademas que la carta esta redactada en una variedad lingiiistica que a esas alturas ain no habia
experimentado una auténtica elaboracion, a excepcion de la literatura religiosa. Con todo, es
muy probable que el escribano hubiese redactado la carta tal y como se la dictd Selomé
Eskenazi.

[p. 769] “* La lectura [-f], representada por sin con diacritico, no es controvertida.

42 En Bosnia se registran también las formas tendré, vendré (cf. Baruch 1930: 139).

43 Es una formacion caracteristica del aragonés medieval (cf. Alvar 1953: 227).

[p. 770] # Por otro lado, no faltan estudios dedicados a las cartas escritas en espafiol usado en las comunidades
sefardies del siglo XVI. A los articulos ya citados de Gutwirth (1985), Quintana (2007, 2010), Minervini (2011) y
algunos mas, hay que afiadir la edicién de Benaim (2012) de los 84 textos en las responsa rabinicas del ambito
otomano. Sin embargo, lo que queda por hacer es un estudio detallado de la sintaxis de estos textos.
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Ademas de multiples ejemplos del discurso directo, hay que destacar algunas soluciones
marcadamente coloquiales en el discurso indirecto, como me demando ké era loke estava sin
gana (15-16). O aun, sienpre me dezia, si yo verné algun dia por Pasd, “te aré ganes munco
kon migo” (26-27), donde aparecen tanto los elementos del discurso indirecto (yo no es el
sujeto de dezia), como del directo (me dezia [...] “te aré” etc).

El principal elemento caracterizador del texto es el polisindeton. La puntuaciéon que he
introducido en una encadenacion de las oraciones, independientes y subordinadas,
introducidas en su mayoria por la conjuncion polivalente ke, no deja de ser una intervencion
arbitraria. En no pocas ocasiones, ke no es mas que un elemento pragmatico reforzador que
introduce argumentos de oraciones sintacticamente no enlazadas con las otras, por ejemplo.:
ke si yo uviera supido ainda estavds prezo, Yo oviera eskrito a los sifiores (5-6); ke tanbién
eyos mismos lo saven y ven (7-8); ke b ‘ezrat ha-Sem el dia ke sale Purim me vo enfrente (22-
23); ke ansi espero (25). Un ejemplo muy elocuente del uso de ke como mero conector
pragmatico lo encontramos en ke yo les eskreviré una letra a los beges, ke por mi atir ke lugo
ke va la letra ke lugo /o soltaran (17-18).

[p. 771] En otras ocasiones, ke tiene un valor causal explicativo (utilizado en vez de
porke). Por ejemplo: i les oviera arrogado, ke yo siempre me topo en sus fecos (6-7) —puede
rogarles, porque siempre se ocupa de sus asuntos—; yo eskreviré [..5] ke yo sé ke por mi atir
lugo te lo soltardn, ke yo a eyos les ago servisio (18-19) (—les escribira, porque esta
convencido del éxito de su jugada, y lo esta porque les hace servicio—. También aparece ke
como nexo en la subordinada final e/ Pasa te asperava ke tii le fueras fin a Eskopya asperarlo
(24).%

En no se topé ai el elci pasado, ke estuvo en Travnik.el lustrisimo sifior Goan Goze (9-10),
ke puede que tenga el valor de ‘cuando’, pero es igualmente posible que no se trate de una
conjuncion, sino de un relativo “despronominalizado” y desprovisto de preposicion, como en
los casos estudiados por Garcia Moreno (2004:'322). El carécter eliptico de la frase dificulta
la interpretacion.

Por otro lado, no faltan ejemplos de 6mision de ke ante oraciones subordinadas: aki veo me
eskrivis ke estds afuera (4)*, oviera &¢o non fuera ansi (11), sé sierto terné azar (23), te aré
ganes munco kon migo (26-27).%

En lo que respecta a las oraciones subordinadas, se observa el uso del pluscuamperfecto de
subjuntivo, compuesto con el auxiliar aver, en las condicionales irreales, tanto en la proétasis,
como en la apodosis: kersi'yo oviera supido ainda estavds prezo, yo oviera eskrito a los
sifiores i les oviera arrogado (5-6); i sierto ke no se topo ai el elci pasado [...] ke sé sierto ke
él oviera munco tornado por vos i oviera eco non fuera ansi (10-11).% En el segundo caso, la
construccion eliptica oculta la condicion ‘que si no’, ‘si hubiera estado ahi’. En el unico
ejemplo de la condicional probable aparece el futuro de indicativo en la prétasis y en la
apodosis: si yo verné alguin dia por Pasa, te aré ganes munco kon migo (26-27).

En las subordinadas sustantivas introducidas por el verbo asperar/esperar se observa el
uso del subjuntivo (presente e imperfecto), pero también del futuro de indicativo y del futuro
perfecto: onde espero /...] ke ya a esta ora ya estarés afuera y vos vengas a vuesa kaza (12-
13); espero ke ya lo avran soltado (18); esperando kada dia ke vinieras (22); ansi espero serd
(27). El uso de uno u otro modo/tiempo dependera aqui de las expectativas de quien dicta la

[p. 771] % Para el uso de que como nexo final en castellano medieval, cf. Eberenz 2004: 630.

46 Fuera del corpus literario, cf. también la casa que estaba Hayim Fayyun Y dita casa del seiior Conorte Pardo
que vos aviso ya estd vacia en la carta de Sarajevo del 1689 (Minervini 2011: 356).

47 Cfr. veo me avisas en la carta de Sarajevo del 1684 (Minervini 2011: 355).

8 También en rogo del Sem yitbarak me resiva kon buena kara (24-25), pero en este caso la supresion de que
también es comun en castellano.

49 Sobre la estructura de las oraciones condicionales en el judeoespafiol del siglo Xvill, véase p. ej. Garcia
Moreno 2004: 328-333.
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[p. 772] carta. En la subordinada introducida por el verbo (ar)rogar se usa el subjuntivo,
como es de esperar: rogo del sem yitbarak me resiva kon buena kara (24-25). Noétese el uso
del indicativo en la adverbial temporal lugo ke va la letra (17), donde lugo ke vale ‘después
de que’.

Se aprecia el uso del gerundio en la construccion causal eliptica Yo, viendo ansi, tomi la
letra (20), donde viendo tiene el valor de ‘al ver’.

En cuanto al régimen verbal, hay que sefialar el ejemplo so bueno de servirlos (7).%°

La duplicacion del complemento indirecto no es regular, cf. yo a eyos les ago servisio (19)
frente a yo oviera eskrito a los sifiores (6).

En la carta se observan algunos posibles calcos sintacticos. El uso de venir por ir en si yo
verné algun dia por Pasad (26) puede que refleje el uso eslavo del verbo doéi que, amén del
significado ‘venir’, expresa también la accion de ir hacia el interlocutor o los terceros. La
colocacion irle a él, en los ejemplos terné azar porke no le fui antes (23) y te asperava ke tu
le fueras fin a Eskopya asperarlo (24), parece construida sobre el modelo eslavo i¢i k njemu.

Por ultimo, un elemento caracterizador es el frecuente uso de las bendiciones e
interjecciones hebreas, como b ‘ezrat ha-Sem.

4.5. Léxico

En su componente peninsular, el Iéxico de la carta no ofrece muchos fenomenos de interés,
mas alla del verbo toparse ‘encontrarse’, ‘estar en un lugar’;"los sustantivos letra ‘carta’ y
servitud “antiguo y raro en cast.” (DCECH V, s.v. siervo), asi como el adverbio ainda (5) de
origen portugués.

No sorprende la presencia de préstamos turcos: agd (21, 24), atir (17, 19, 21), beges (17),
elci (9), muselim (14, 21, 23), pasa (8, 14, 22,724, 26). Para el significado de estas formas,
véanse las notas que acompanan la transcripeion. En relacion al contacto lingiiistico, la grafia
con guimel sin diacritico en beges (17), probablemente a leer [g], sugiere un intermediador
eslavo (cf. bosn. [beg]), mas bien que un.prestamo directo del turco.

Amén de las formulas de saludo, ‘bendiciones e interjecciones, el tinico elemento hebreo
que queda por sefialar es Sem yitbarak, lit. ‘el Nombre, bendito sea’, uno de los nombres del
Dios.

[p. 773] 5. Observacionesfinales

La carta de Selom6 Eskenazi a su hijo Mo§é Hayim se sitia al inicio del “periodo medio
tardio” (ca. 1729 — ca. 1810) de la historia del judeoespanol, segtn la periodizacion de Bunis
(1992: 407-409), o de su “fase clasica”, segun la periodizacion de Minervini (2006: 24-30).
Los dos modelos se apoyan tanto en los criterios internos (evolucion lingiiistica), como en los
criterios externos, habida cuenta del florecimiento de la literatura rabinica a partir del siglo
XVIIl, que contribuye considerablemente a la fijacion de la norma. En las palabras de
Minervini (2011: 367), en ese periodo el judeoespafiol “ha llevado a cabo unas selecciones
entre las variantes disponibles, adquiriendo —a pesar de su fuerte polimorfismo— una relativa
estabilidad y superando el estadio cadtico y efervescente documentado por muchos textos
quinientistas”. El juicio de Minervini esta basado en las caracteristicas del lenguaje literario
del siglo xvi, pero nuestra carta parece confirmar su relativa validez con un texto de
impronta oral muy marcada, surgido en la periferia del mundo sefardi, lejos de los grandes
centros de la cultura judia, como Estambul, Esmirna o Salonica. La lengua de la carta carece
de titubeos, fonéticos y graficos, del periodo anterior. Dejando al lado los fenomenos (p. €j.

[p. 772] *° Cf. esté pronto para servirlo en una de las cartas editadas por Minervini (2011: 355, 363).
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vocalismo atono) que no es posible documentar a partir de los textos no vocalizados, la carta
de Selomé Eskenazi es una muestra clara de la difusion de los rasgos generales del
judeoespaiiol (p. ¢j. la desinencia de la 2% p. pl. en los verbos), y también de algunos rasgos
del judeoespaifiol de Bosnia (p. ¢j. la preservacion de f-, con algunas excepciones, o ain la
desaparicion temprana de [B]). Su grafia presenta ya algunas soluciones modernas, como la
distincion consecuente entre bet y bet con diacritico, pero también otras conservadoras, Como
el uso de guimel con diacritico para representar /3/ o de sin para representar /s/, igualmente
consecuente.
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U radu se po prvi put objavljuje i obraduje jedan od najstarijih sacuvanih dokumenata na
7idovsko$panjolskome jeziku s podru&ja Bosne, pismo §to ga je Selomé Eskenazi 1732. uputio svome
sinu u Dubrovnik. Nakon osvrta.na sadrzaj i strukturu pisma, donosi se prijepis izvornika hebrejskim
pismom te transkripcija. Slijedi pregled grafematike te fonetskih, morfoloskih, sintaktickih i leksi¢kih
znadajki jezika pisma. Eskenazijevo pismo pokazuje ve¢ potpuno formiran zidovskoSpanjolski idiom,
iznikao iz dodira pretklasi¢noga kastiljskog s ostalim jezicima koje su Sefardi ponijeli s Pirinejskoga
poluotoka na podru¢je Osmanskoga carstva te dvostoljetnoga procesa nivelacije dijalektalnih razlika.
Hebrejska grafija teksta (vav predstavlja /o/ i /u/ a jod /e/ i /i/) prikriva znafajke vokalizma, po kojima
su se moderni ZzidovskoSpanjolski govori jadransko-balkanske periferije znatno razlikovali od
sredi$njih govora u Grckoj i Turskoj, no dosljedna primjena grafijskih inovacija omogucuje pomak u
datiranju nekih inovacija, kao $to je ustaljivanje opozicije /b/ ~ /v/ i s time povezan rani nestanak
alofona [[3].
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