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EL JUDEOSESPAÑOL EN LOS ESTUDIOS DIACRÓNICOS DE LA LENGUA
ESPAÑOLA

Cristóbal José Álvarez López

Universidad de Sevilla

Soledad Chávez Fajardo

Universidad de Chile / Universidad Autónoma de Madrid

Vega María García González

Universidad de Salamanca

1. PRESENTACIÓN

A modo de introducción, conviene dar una somera descripción de qué se en-
tiende por judeoespañol. Pero, en lugar de dar una definición propia, en la que
podríamos pecar por exceso o por defecto, tomamos aquí prestada, por su ido-
neidad y concisión, la propuesta de definición que hace García Moreno:

Desde nuestro punto de vista, el judeoespañol podría definirse como una variedad
lingüística hispánica, surgida de la koiné (o koinés) de los romances hispánicos ha-
blados por los judíos en el momento de la expulsión, desarrollada en contacto lin-
güístico con lenguas como el portugués, el italiano o el turco (así como más
modernamente el francés) y contacto ideológico-mental permanente con el hebreo;
todo, en una situación de baja presión normativa de la que es buena muestra su alto
grado de polimorfismo (García Moreno 2004). Variedad de variedades, es un per-
fecto ejemplo de diasistema lingüístico con continuum dialectal (Quintana 2006: 296)
que no sólo ha sufrido evolución a lo largo de casi cinco siglos, sino que también pre-
senta diferentes niveles de lengua de tipo diafásico o diastrático (Bunis 1982) [Gar-
cía Moreno 2010: 3].

El propósito de estas páginas es hacer una síntesis del papel que ha jugado el
judeoespañol, hasta el presente, en los estudios de diacronía de la lengua espa-
ñola, así como poner de relieve todo lo que queda por hacer en este campo de in-
vestigación y en qué medida puede repercutir hacia un mejor conocimiento de la
historia lingüística hispánica.

En primer lugar, nos vamos a centrar en la historiografía lingüística del jude-
oespañol, para analizar el alcance que ha tenido entre los estudios filológicos y



comprobar que los trabajos sobre el judeoespañol son, por diversas causas socio-
históricas, bastante recientes y, además, no han estado carentes de imprecisiones
y falsos tópicos debidos a la falta de un corpus de estudio.

A continuación, nos detendremos en el análisis de los sistemas de transcrip-
ción propuestos para el judeoespañol, habida cuenta que la falta de un corpus –
donde poder estudiar la lengua de forma rigurosa– se debe a que durante muchos
siglos los sefardíes escribieron sus textos en aljamía hebraica. Este hecho provoca
que dichos textos queden en un limbo, en tierra de nadie, porque no es compe-
tencia de los hebraístas, puesto que en puridad no se trata de la lengua hebrea,
sino de los caracteres solamente; pero tampoco son accesibles para los hispanis-
tas, en tanto que no entienden esas grafías. Por todo ello, se hace necesario trans-
cribir los textos aljamiados a letras latinas, para una mayor difusión entre los
especialistas en el estudio de la historia de la lengua española. Sin embargo, como
se verá en el correspondiente apartado, la transcripción de textos aljamiados en
caracteres latinos no ha estado –ni está– carente de polémica, ya que ha habido va-
rias propuestas de transcripción y ninguna de ellas ha terminado por consen-
suarse como la definitiva.

Por último, a modo de ejemplo, prestaremos atención a una pequeña joya de
la lexicografía precientífica en judeoespañol: el Nuevo chico diccionario judeo-es-
pañol-francés, de Salomon Israel Cherezli, publicado en Jerusalén entre 1898 y
1899. Este diccionario, cuyo lemario está en aljamía hebraica, es una muestra del
tesoro hispánico que está escondido en caracteres hebreos esperando ser estu-
diado por especialistas de cada disciplina lingüística.

2. EL JUDEOESPAÑOL EN EL MARCO DE LOS ESTUDIOS FILOLÓGICOS

2.1. ÉPOCA DE AISLAMIENTO

El judeoespañol se ha caracterizado por una completa ausencia entre los es-
tudios filológicos hasta el siglo XX. Esta carencia no es sorprendente, ya que tras
la expulsión de los judíos en 1492 y, posteriormente, con la Inquisición y la polí-
tica de limpieza de sangre, la realidad lingüística de los sefardíes pasó totalmente
inadvertida en la Península. También hay que apuntar que muchos de los judíos
exiliados se asentaron en territorios del Imperio otomano, en guerra con los es-
tados cristianos, hecho que propició un largo periodo de varios siglos de aisla-
miento entre los sefardíes y España. Por tanto, es raro encontrar alguna referencia
como la que hace Gonzalo de Illescas en su Historia Pontificial y Catholica:

Lleuaron de aca nuestra lengua, y toda via la guardan, y vsan della de buena gana, y es
cierto que en las ciudades de Salonique, Constantinopla, Alexandria, y en el Cayro, y en
otras ciudades de contratación, y en Venecia, no compran, ni venden, ni negocian, en
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otra lengua sino en Español. Y yo conosci en Venecia Iudios de Salonique hartos, que ha-
blauan Castellano, con ser bien moços, tambien y mejor que yo (Illescas 1606: 109v).

Así pues, salvo pequeñas excepciones como esta cita de Gonzalo de Illescas,
reproducida en casi todos los trabajos históricos de judeoespañol, la tónica ge-
neral es que, en palabras de Díaz-Mas 1986: 187, «desde la expulsión hasta el siglo
XIX, España prácticamente ignoró la existencia de los sefardíes en el exilio».

2.2. EL «DESCUBRIMIENTO» DEL JUDEOESPAÑOL

El aislamiento entre los sefardíes y la Península, que contaba ya con varios si-
glos de historia, empieza a resquebrajarse en la segunda mitad del siglo XIX por las
campañas militares en el norte de África. Como señala Díaz-Mas:

La campaña española en África y la toma de Tetuán en 1860 pusieron a los españo-
les de la época ante la realidad de las juderías marroquíes, donde una colectividad
hasta entonces ignorada había conservado la lengua y la memoria de España (Díaz-
Mas 1986: 188).

Esta toma de contacto con las juderías marroquíes supuso el conocimiento de
la realidad lingüística sefardí más cercana, el judeoespañol de Marruecos, tam-
bién llamado «jaquetía». Sin embargo, todavía no se tenía noticia del judeoespa-
ñol que se hablaba en Levante, en los territorios del Imperio otomano, en ciudades
florecientes y de rica economía gracias al comercio como Salónica y Esmirna,
entre otras muchas. La gran revolución, el «descubrimiento» del judeoespañol se
produce a comienzos del siglo XX, como indica Díaz-Mas:

Aunque alguna noticia aislada sobre los sefarditas de los Balcanes llegó a España a
finales del siglo XIX, la gran conmoción había de producirse a comienzos del XX, con
el descubrimiento de los sefardíes orientales por parte del doctor Ángel Pulido Fer-
nández (Díaz-Mas 1986: 189).

El senador Ángel Pulido, viajando por la Europa del Este, se topó con la rea-
lidad lingüística y cultural de los descendientes de los judíos expulsados en 1492
y comenzó una campaña social y política a favor de los sefardíes, primero con la
publicación de varios artículos en periódicos nacionales de la época y, posterior-
mente, con dos libros: Los israelitas españoles y el idioma castellano, de 1904, y
Españoles sin patria y la raza sefardí, de 1905.

Los textos del doctor Pulido causaron un gran impacto en la opinión pública
de principios del siglo pasado y promovieron el contacto entre España y las co-
munidades sefardíes de Levante. La etiqueta de «españoles sin patria» caló hondo
entre los intelectuales de la época y el doctor Pulido, en calidad de senador, logró
promover varias campañas a favor de los sefardíes orientales.

EL JUDEOESPAÑOL EN LOS ESTUDIOS DIACRÓNICOS DE LA LENGUA ESPAÑOL 19



2.3. EL JUDEOESPAÑOL COMO LENGUA FÓSIL

El contacto con los sefardíes descubrió una realidad lingüística olvidada y, a
la vez, diferente a la del español peninsular. Los años de aislamiento habían pro-
vocado que el judeoespañol evolucionara hacia soluciones descartadas en la Pe-
nínsula, para los casos de vacilaciones propias de la época de la expulsión, finales
del siglo XV, o, incluso, por influencia de las lenguas con las que había estado en
contacto, presentara características propias, totalmente ajenas al español están-
dar. Pero, sin lugar a dudas, lo que más llamaba la atención, desde el primer mo-
mento que se escuchaba, era el uso de las viejas sibilantes castellanas y, por esta
razón, sin llegar a profundizar en el estudio de otros rasgos del judeoespañol, se
le atribuyó rápidamente la etiqueta de «arcaico». Es más, poco a poco se fue for-
jando en torno al judeoespañol la idea de que era una lengua fósil conservada in-
tacta, como una momia, desde finales del siglo XV, como recoge Ortega: «Juan Pujol
nos cuenta cómo, en uno de sus viajes por Oriente, oyó en labios de un sefardí la
lengua castellana medieval viva, como una momia que hubiese hallado su alma
errante, después de muchos siglos de quietud» (Ortega 1919: 195). También Bo-
rrás, en su novela titulada La pared de tela de araña, hace referencia al extraordi-
nario arcaísmo del judeoespañol:

Aquel romance bárbaro, aquel poema de la Edad Media española estaba vivo en
Xauen desde hacía siglos. Era una llamita de nuestro espíritu alimentada, avivada, in-
extinguible en el fondo del barrio maldito, del barrio sembrado de sal. Era el idioma,
momificado en aquel calabozo, el idioma todavía niño, pero intacto de contamina-
ción, preservado en aquel hoyo de murallas como la flor decantada del alma (Borrás
1924: 157).

El gran problema radica en que este mito sobre el arcaísmo del judeoespañol
ha llegado prácticamente intacto hasta nuestros días y solo en las últimas décadas,
con estudios más rigurosos sobre el judeoespañol, se ha empezado a desterrar este
mito del imaginario común, aunque entre quienes no son grandes conocedores del
tema todavía hay quien pueda pensar que se trata de una lengua fósil.

2.4. LOS ESTUDIOS FILOLÓGICOS DEL JUDEOESPAÑOL

Los primeros trabajos sobre el judeoespañol (Subak 1905, 1906; Wagner
1914) datan de principios del siglo XX y son, por tanto, relativamente recientes;
además, están escritos en alemán, por lo que, en principio, tuvieron poca difusión
en la escuela filológica española. Habría que esperar a la publicación de Wagner
1930, esta en español, para que se empezara a conocer en España el judeoespa-
ñol desde una perspectiva científica. Poco después también vendrían los trabajos
de Crews, como recoge, resumidamente, Lapesa:
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Entre la abundante bibliografía relativa al judeo-español, véanse J. SUBAK, Zum Ju-
denspanischen, Zeitschrift für rom. Philol., XXX, 1906; M. L. WAGNER, Caracteres gene-
rales del Judeo-español de Oriente, Madrid, 1930; C. M. CREWS, Recherches sur le
Judéo-Espagnol, París, 1935, etc. (Lapesa 1942: 247).

Lapesa dedica al judeoespañol el último capítulo de su tan conocida y mane-
jada Historia de la lengua española, con lo que contribuye a anclar el judeoespa-
ñol dentro de los estudios diacrónicos de la lengua española. Sin embargo, en ese
trabajo de obligada referencia para las posteriores investigaciones, resalta el ca-
rácter arcaico del judeoespañol, con lo que vuelve a incidir en la idea de la «len-
gua fósil» y, en gran medida, contribuye a su mantenimiento:

El interés que ofrece el judeo-español consiste en su extraordinario arcaísmo: no par-
ticipa en las principales transformaciones que el español ha experimentado desde la
época de la expulsión. Su sistema fonético es, en esencia, el mismo de Nebrija, con
distinción entre x y j, ç y z, ss y s (Lapesa 1942: 247-248).

En los últimos años esta situación ha cambiado y el judeoespañol ha sido es-
tudiado de forma más rigurosa, basándose en un mayor número de textos de di-
versos corpus que se están construyendo, atendiendo a los rasgos conservadores,
que son bastantes, pero sin olvidar todas las innovaciones que ha experimentado
el judeoespañol en sus más de cinco siglos de diáspora.

Podríamos citar aquí muchos trabajos de autores como Hassán, Quintana, Gar-
cía Moreno o Minvervini, entre muchos otros que se han dedicado en los últimos
años a estudiar el judeoespañol en profundidad. Sin embargo, para cerrar este apar-
tado y dar cuenta de lo que se ha avanzado en el estudio del judeoespañol –aunque
aún queda mucho por hacer–, conviene hace referencia al capítulo que tiene Lleal
en la Historia de la lengua española coordinada por Cano, discípulo de Lapesa. En
Lleal 2004 se ve que el tópico del judeoespañol como fósil lingüístico queda supe-
rado a la luz de los textos que utiliza para su investigación. El judeoespañol no res-
ponde al estado de lengua de finales del siglo XV y no se ha mantenido intacto por
más de cinco siglos, sino que durante los siglos XVI y XVII experimenta un proceso de
koineización donde entran en juego rasgos lingüísticos de los distintos dialectos
históricos peninsulares –ya que los judíos expulsados en 1492 hablaban la misma
modalidad dialectal que sus vecinos cristianos– y, además, se le suma la influencia
de las lenguas locales de los países en los que se asentaron los sefardíes.

El gran problema para el estudio del judeoespañol ha sido –y es– la ausencia
de un corpus fiable y extenso donde poder estudiar todos los aspectos de la lengua.
Esta carencia se debe, en parte, a que la mayoría de los textos escritos en judeoes-
pañol, al menos los de su época clásica –siglos XVIII y primera mitad del XIX– están
escritos en aljamía hebraica y, por tanto, no son accesibles para los hispanistas. Así
las cosas, hay que hacer ediciones rigurosas de esos textos, en letras latinas, para
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poder conformar el corpus que se precisa para el estudio del judeoespañol. Sin em-
bargo, esta labor no es nada sencilla porque, a la par que ingente, se topa con serios
problemas a la hora de transcribir los textos escritos originalmente en caracteres
hebreos, como se explica detalladamente en el siguiente apartado.

3. EL JUDEOESPAÑOL Y SUS SISTEMAS DE TRANSCRIPCIÓN

En este epígrafe vamos a exponer la controversia que existe acerca de los di-
versos sistemas que actualmente se emplean para transcribir el judeoespañol. Sin
embargo, antes de comenzar con el tema que nos ocupa, señalaremos algunas ca-
racterísticas grafemáticas y fonológicas de esta variedad poco conocida de la len-
gua española.

Como ya hemos indicado, los textos en judeoespañol se escriben en aljamía he-
brea empleando dos tipos de grafía: la primera de ellas es la llamada escritura cua-
drada, cuadrática o meruḅá‘, en su nombre hebreo. Este alfabeto, de origen arameo,
se instituyó en el mundo judío en el siglo II d.C.; en judeoespañol suele utilizarse
principalmente para los títulos de las obras, ya que es más angulosa y monumen-
tal. El otro tipo de grafía es la llamada raší, cuya denominación deriva del acrónimo
del nombre de un rabino del siglo XI, Raḅí Šelomó Yiṣḥaquí. Esta grafía es de apa-
riencia más cursiva y en judeoespañol se emplea para el grueso de los textos. No
obstante, a partir de la primera mitad del siglo XX se comenzó a utilizar el alfabeto
latino o el cirílico, dependiendo de la zona en la que vivieran los judíos sefardíes.

El alfabeto hebreo se compone de 22 consonantes. El judeoespañol hace uso
de 18 de esas 22 consonantes junto con una tilde diacrítica llamada varica. Su or-
tografía es fonemática, puesto que en la mayoría de los casos existe una corres-
pondencia grafema-fonema biunívoca, excepto en lo relativo a /ʧ/ y /ʤ/, como
puntualiza Schmid 2006: 72.

El consonantismo del judeoespañol se caracteriza, entre otros rasgos, por el
seseo, el yeísmo y la articulación mayoritaria de erre como vibrante simple1. Además,
los préstamos del hebreo se mantienen en la forma de su lengua de origen. En el
apartado del vocalismo, el judeoespañol posee el sistema de cinco vocales españo-
las y su representación se realiza a través de las matres lectionis. Este procedimiento
consiste en el empleo de consonantes como soporte gráfico de vocales. En el caso del
judeoespañol, cuatro de las 18 consonantes indican los sonidos vocálicos: el álef (א)
refleja la /a/ en posición inicial y medial, el hé (ה) la /a/ en final de palabra, el yod
./nota la /o/ y la /u (ו) señala las vocales /e/ e /i/ y por último el vav (י)
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1. Para más rasgos consonánticos, véase Schmid 2006, García Moreno 2012.



Dado que no es el objeto de este trabajo exponer las características fonológi-
cas y grafemáticas del judeoespañol, sino sus diversos sistemas de transcripción,
no diremos más acerca de sus rasgos y pasaremos a la cuestión que nos ocupa2.

El estudio del judeoespañol como una de las variedades de la lengua española
y parte fundamental de su historia ha sido, en general, reducido. Una de las razones
a las que puede deberse este escaso interés de los investigadores es el hecho de que
esté escrito en caracteres hebreos. Por ello, la transcripción del judeoespañol a ca-
racteres latinos es un modo de facilitar el trabajo con los textos a los estudiosos,
principalmente hispanistas, que no han tenido contacto con la lengua hebrea ni con
su alefato. Además, como hemos dicho anteriormente, a partir de los años 20 del
siglo pasado los sefardíes que vivían en diversas partes del mundo comenzaron a es-
cribir su lengua empleando el alfabeto latino. Este proceso se llevó a cabo princi-
palmente en Turquía, debido a la imposición del alfabeto latino en 19283.

Schmid 2006: 69-70 señala tres premisas que debe cumplir un método de
transcripción para ser considerado científico: la primera de ellas es que sea sis-
temático, y la segunda y la tercera, «que respete las realizaciones lingüísticas del
texto y que transmita al receptor del texto transcrito los rasgos lingüísticos (y
pragmáticos) pertinentes de la fuente».

Galmés de Fuentes 2004 hace una división de los sistemas de transcripción de
textos aljamiados4 en tres categorías: literales, foneticistas y el sistema hispanista.

El primer método se centra en llevar a cabo una transliteración y no realmente
una transcripción, sustituyendo caracteres hebreos en nuestro caso por caracteres
latinos «sin tener en cuenta el significado fónico», según Galmés 2004: 418.

Por el contrario, el segundo sistema realiza una reproducción de la pronun-
ciación sin tener en cuenta la adaptación de la ortografía, por lo que se dirige es-
pecialmente a lingüistas.

Por último, el tercer tipo de transcripción, denominado «sistema hispanista»
por Galmés y «normalizado» por Hassán 1978, conjuga una transcripción cientí-
fica que refleja las realizaciones lingüísticas del texto con la adecuación ortográ-
fica al español moderno, lo que la hace útil tanto para lectores interesados como
para investigadores instruidos.
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2. Acerca del desarrollo histórico de la ortografía del judeoespañol, véase Bunis 1974.
3. Cf. Schmid 2006: 80-81.
4. Galmés de Fuentes 2004 lo aplica al ámbito aljamiado-morisco, si bien es una clasifi-
cación que puede emplearse para otros tipos de aljamía, entre ellas la hebrea, como hace
Schmid 2006.



Entre los sistemas de transcripción que se han propuesto para los textos ju-
deoespañoles encontramos, como apunta Schmid 2006: 75, más tendencias fo-
neticistas que emplean diversos tipos de signos ortográficos, llegando a constituir
métodos seminormalizados.

Tras haber comentado brevemente las tres variedades de transcripción,
vamos ahora a exponer algunas características de los dos principales sistemas de
transcripción que han sido ideados para aplicarlos al judeoespañol. Comenzare-
mos por el método de Hassán, de 1978, para seguir con el de la revista Aki Yerus-
halayim, de un año después.

En primer lugar nos encontramos con el sistema hispanista de Hassán, de
1978. Iacob M. Hassán fue director del grupo de investigadores dedicados a los es-
tudios sefardíes que trabajaban en el Instituto Arias Montano, perteneciente al
CSIC. Este grupo desarrolló un método de transcripción que combina la repre-
sentación de los rasgos fonéticos con la ortografía del español actual y normativo,
y emplea diferentes signos diacríticos para indicar las diversas realizaciones de las
consonantes judeoespañolas –véase Anexos 1 y 2–. Su principal característica es-
triba, pues, en que toma como referencia la ortografía del español moderno para
acercar estos textos a un ámbito principalmente hispánico.

El segundo sistema de transcripción del judeoespañol que tiene una mayor di-
fusión es el que utiliza la revista Aki Yerushalayim, fundada en 1979. Esta revista
tiene como objetivos dar a conocer la historia y la cultura antiguas y actuales de los
judíos sefardíes, así como contribuir a renovar la actividad literaria en judeoespañol
y ayudar a su conservación. Para ello, sus editores han ideado y establecido un sis-
tema fonético simple, práctico y fácil de reconocer, que no se basa en la ortografía del
español moderno –véase Anexo 3–. A diferencia del sistema hispanista de Hassán, el
método propuesto por Aki Yerushalayim no toma como referencia la lengua espa-
ñola porque en su fonética no existen algunos de los sonidos que mantiene el jude-
oespañol. Además, los editores no aceptan la propuesta del grupo de Hassán debido
a que la gran variedad de signos diacríticos hace muy complicada tanto la escritura
como la lectura para hablantes de judeoespañol no familiarizados con el español.

Ha habido más propuestas de otros investigadores que no han tenido la
misma aceptación ni difusión que las dos anteriormente expuestas, como son las
de Armistead y Silverman 1962, Bunis 1974 o Nehama 1977. Asimismo, Salvador
Plans en su artículo de 2000 indica y comenta brevemente las proposiciones de
Altabé y Varol, mientras que Ariza 2005 nombra otros proyectos como el de la
asociación Vidas Largas de París o el del periódico Şalom de Estambul.

Como podemos inferir, y también como ha expresado Ariza 2005, existe un
enfrentamiento entre las dos propuestas más extendidas. Por un lado, el sistema
de Hassán toma como referencia el español moderno y es reconocible por hispa-
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nófonos, además de estar orientado al mundo hispánico. Sin embargo, hace uso de
signos diacríticos poco útiles y manejables para los no especialistas. Por otro lado,
las grafías que han desarrollado los editores de la revista Aki Yerushalayim emplea
un sistema sencillo y práctico, reconocible por hablantes no solo de español sino
de otras lenguas. De este modo, la revista no sigue la ortografía del español actual,
sino que esgrime la grafía como un rasgo diferenciador e identificador propio del
judeoespañol. Estas diferencias y sobre todo la última que hemos apuntado no
solo afectan a la cuestión lingüística sino que también están relacionadas con las
posturas ideológicas de acercamiento o alejamiento del mundo hispánico por
parte de los hablantes de judeoespañol, como ya dijo Ariza 2005.

A día de hoy, las posturas siguen encontradas y parece difícil llegar a un con-
senso del que surja un único sistema de transcripción del judeoespañol para todo
el mundo. Aun así, el logro de ese consenso comportaría innumerables ventajas
para su estudio: aumentarían los trabajos e investigaciones sobre esta variedad
del español, –fundamental para la comprensión de la historia global de la lengua
española– se pondrían en valor obras olvidadas de gran importancia y se produ-
ciría una apertura del círculo de los judíos sefardíes y su lengua tanto a especia-
listas como a lectores en general.

4. APROXIMACIONES METALEXICOGRÁFICAS AL NUEVO CHICO
DICCIONARIO JUDEO-ESPAÑOL-FRANCÉS

4.1. ¿POR QUÉ APARECE UN DICCIONARIO COMO EL NUEVO CHICO DICCIONARIO

JUDEO-ESPAÑOL-FRANCÉS?

La aparición de un diccionario como el Nuevo chico diccionario judeo-espa-
ñol-francés (Jerusalén 1898, primer tomo; 1899, segundo tomo; 5.500 entradas y
subentradas) de Cherezli no es sorprendente dentro de la renovación cultural del
mundo sefardí durante la segunda mitad del siglo XIX, renovación que implicó la
apertura del judaísmo otomano al mundo occidental (Romero 2007: 181, 191;
Bunis 2011: 351). Este diccionario, por lo tanto, se establece como una de las res-
puestas esperables de la occidentalización de un crítico Imperio otomano, con la
llegada de la prensa sefardí en 1845, del establecimiento, a partir de 1860, de es-
cuelas judías francesas de la Alliance Israélite Universelle, y por el interés en el
aprendizaje de la lengua francesa como forma de modernizarse5.
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5. «El sefardí se abre, pues, a Occidente fundamentalmente a través de la cultura fran-
cesa, y el francés y lo francés van a influir de modo decisivo en su literatura y de modo irre-
versible en su lengua» (Romero 2007: 193). «Judezmo speakers as a group began to devote
serious attention to the study of prestigious European languages such as French, Italian,
and German, and the languages of the new nation-states carved out of the former Ottoman



Este mismo «espíritu de los tiempos» (Bunis 2011: 347) se reflejará en los
trabajos de libros y textos para del estudio de segundas lenguas, además de dic-
cionarios bilingües y multilingües (cf. Mancheva en prensa para la realidad búl-
gara de los mismos tiempos), justamente, para satisfacer las necesidades
lingüísticas en el proceso de occidentalización dentro de las comunidades sefar-
díes. Este interés lo podemos concentrar en la afirmación de Nisim Bajar, director
de la Alliance Israélite Universelle a finales del siglo XIX en Jerusalén, en una carta
suya que Cherezli adjunta en el prólogo de su diccionario: «sea [la aparición de
este diccionario] por espandir la conecencia del francés» (Cherezli 1898: III).

De esta forma, no se está ante una fase de estandarización que le dé a una
lengua regional su estatus, en este caso, el judeoespañol, sino ante la codificación
–la diccionarización, para ser precisos– como una necesidad de aprender una se-
gunda lengua que empieza a instalarse, dentro de estos espacios, como la lengua
universal, el francés, por ser Francia el ideal político y cultural entre los grupos se-
fardíes más progresistas (Quintana 2011: 50). Es así como el judeoespañol pasa
a ser una mera herramienta al servicio del aprendizaje de otra lengua, más que lo-
grar un estatus de lengua regional al ser codificada.

Nos interesa el caso de los procesos estandarizadores del judeoespañol, jus-
tamente por haber quedado este fuera de la competencia de norma del español,
por razones de historia externa, desde el siglo XVI (Quintana 2011: 34-39). Por lo
tanto, es la única variante que quiebra la unidad del español desde una óptica de
codificación (cf. Metzeltin 2007) y cuyos procesos serán, claramente, otros, con
otras demandas, tiempos y finalidades. En el caso de la tradición lexicográfica, se
encuentran las primeras publicaciones diccionarísticas de tipo bilingüe, con el
diccionario turco-español publicado por El Nacional (1877) y el que se trabajará
en parte en el presente ensayo, el Nuevo chico diccionario judeo-español-francés,
de Salomon Israel Cherezli (1898-1899).

No sobra, en estas líneas, entregar algunos datos de nuestro autor, para dar
cuenta de cómo una obra como la suya es producto del contexto y de los tiempos.
Salomon Israel Cherezli nació en Jerusalén, en 1878, proveniente de una familia
de rabinos emigrados de Serres –en rigor, el Raḅí Yiṣḥac Ben Eliyahu Yisrael, quien
adoptó el nombre Cherezli, que significa ‘natural de Serres’ y se estableció en 1803
en Jerusalén–, y se formó en la Alliance Israélite Universelle. Sin embargo, nuestro
autor no sigue los pasos religiosos de su familia y, después de publicar su diccio-
nario con apenas veinte años, gana un renombre como impresor en Jerusalén.
Fue, además, un reconocido escritor, traductor, editor, periodista y dueño de una
importante librería. Muere en 1938.
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Empire, such as Bulgarian and Greek, which local Jews were now expected to learn and
speak» (Bunis 2011: 352).



Cherezli, por lo tanto es, como señala Bunis 2011, un típico exponente del se-
fardí de mediados del siglo XIX, que recibió una educación europeizante y se formó
con una lengua «europea». Como suele darse en la lexicografía precientífica, Che-
rezli no fue un autor con formación lingüística, pero sí con una inquietud intelec-
tual suficiente como para internarse en el trabajo lexicográfico bilingüe a
temprana edad.

4.2. TIPOLOGÍA, DESTINATARIO Y FUNCIÓN DEL NUEVO CHICO DICCIONARIO

JUDEO-ESPAÑOL-FRANCÉS

La finalidad de estas líneas es ofrecer una visión panorámica del Nuevo chico
diccionario judeo-español-francés. Para ello, empezaremos, en primer lugar, con
datos generales, como son la tipología, el destinatario y la función de este diccio-
nario. Es este un diccionario bilingüe pero con una función clara: que un sefardí
aprenda francés; por eso tiene una sola parte del diccionario: la de judeoespañol-
francés, no a la inversa6. Es decir, el judeoespañol es solo una herramienta para el
aprendizaje de otra lengua. La selección del lemario, además, tiene que ver con el
léxico básico que debe poseer alguien que está aprendiendo francés y no a la in-
versa, es decir, no encontramos voces relacionadas con la vida cultural sefardí que
no posea un equivalente francés (al respecto, cf. Bunis 2011). El destinatario, por
lo tanto, son los jóvenes estudiantes de la Alliance Israélite Universelle, así como a
otros establecimientos europeizantes de la época. Es más, el breve prólogo de
Cherezli está dedicado «A la ĵuventud» (p. IV). El ya citado director del estableci-
miento, Nisim Bajar, afirma en su carta:

Estó seguro que esta obra será recibida de nuestra populación del Oriente
con la favor y estima merecidas y que será de esta manera posible de publi-
car el diccionario complementario «francés-̀udeo-español» y otras oƀras
seme̀antes, sea por espandir la conecencia del francés como también por el
turqüesco y el áraḅo (Cherezli 1898: III).

La función, por lo tanto, es pedagógica. Lejos queda ese afán de buscar un in-
tento de estandarización para establecer alguna identidad lingüística en este dic-
cionario más que de manera secundaria.

4.3. EL JUDEOESPAÑOL EN EL NUEVO CHICO DICCIONARIO JUDEO-ESPAÑOL-FRANCÉS

Para hacer un somero análisis del diccionario tomamos una cala de este: las
letras guímal (ג) y ĝímal (’ג), que aparecen en el primer tomo, publicado en 1898.
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6. Algo usual dentro de la lexicografía bilingüe precientífica: suele darse el interés, muchas
veces, por una lengua meta más que por una presentación de dos lenguas: «the focus in
most of the dictionaries was on the foreing target laguage» (Bunis 2011: 353).



Queda, entonces, a vista de estudios más extensos y monográficos, un análisis del
diccionario en toda su extensión.

El aljamiado del diccionario está en cuadrática o meruḅá‘, frente a la usual raší
que se usaba en estos casos. Por otro lado, no hay distinción suprasegmental para
dar cuenta de tildes, algo usual dentro de la aljamía hebrea (cf. García Moreno 2012).

Para hacer referencia a alguna de las isoglosas características del judeoespañol
–salvo en la zona balcánica, cf. Quintana 2006: 106-109–, como la metátesis de la
oclusiva sonora seguida de vibrante, damos ejemplos encontrados en las letras que
hemos trabajado. Cherezli incluye, en algunos casos entre paréntesis, como equiva-
lencia, la realización sin metátesis, sin tener certeza, nosotros, si hace con esto como
una representación arquitectural del judeoespañol –sabemos que hay zonas donde
la metátesis no se da– o bien como una referencia de la norma española –algo que
propone Bunis 2011, por ejemplo–. Como sea, hay más casos de lematización de la
realización con metátesis. Véase, por ejemplo, dentro de la familia guadrar/guardar:

guadrador, dera (guardador, dera). gardien, enne. 
[p. 77]

guadrar (guardar). garder. 
[p. 77]

guadrián (guardador). gardien m., garde m.
[p. 77]

Donde solo vemos la lematización de la variante sin metátesis en uno de los
tres casos.

En la vacilación entre godro/gordo, se da un caso distinto: la familia léxica,
por orden alfabético se da, en primer lugar, con la metátesis, sin equivalencia entre
paréntesis:

godro, ra.gros, osse. 
[p. 80]

godrura (gordura). grosseurf., graisse f. 
[p. 80]

godrurośo, śa.gras, asse. 
[p. 80]

Para después, siguiendo el orden alfabético, lematizar la variante sin metá-
tesis con la equivalencia, empero, con metátesis:

gordo, da (godro, ra). gros, osse. 
[p. 83]

gordura (godrura). grosseur f., graisse f. 
[p. 83]

4.4. PRÉSTAMOS EN EL NUEVO CHICO DICCIONARIO JUDEO-ESPAÑOL-FRANCÉS

El abundante número de turquismos presentes en las letras trabajadas no es
casual, sino que es el reflejo de los siglos en contacto con el nivel más permeable
de la lengua: el léxico. Son 57 los turquismos presentes entre lemas y sublemas de
los 317 lemas y sublemas de las letras trabajadas, es decir, un 18%, la cifra más
alta de préstamos en las letras analizadas.
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Tal como se señala en el prólogo, los turquismos, entre otros, van entre cor-
chetes cuadrados: «Los ṿierƀos entre medios cuadrados [ ] crochets son ṿierƀos
turcos, ár[a]ḅos... uśados en la conversación (laquirdí) española»:

[chadir7]. parasol m., parapluie m., ombrelle f. 
[p. 74]

Interesantes son los casos con compuestos románicos donde no se incluye el
corchete:

cumáš8 de gallinas. poulailler m.
[p. 75]

[meter ŷames9]. vitrer.
[p. 75]

Fuera de turquismos, son esperables los italianismos (6 en las letras trabaja-
das), galicismos (5 en las letras trabajadas) y un lusismo. Destacamos la escasa
presencia de hebraísmos en las letras analizadas: solo tres y no como lemas, sino
como sublemas. Esto viene a comprobar la función del este diccionario: el judeo-
español como mera herramienta para aprender una lengua «occidental» y, por lo
tanto, el léxico disponible básico del francés es lo relevante, desde el momento
que se trata, en dos de las tres voces, de dos meses (ĵunio y ĵulio).

4.5. EL NUEVO CHICO DICCIONARIO JUDEO-ESPAÑOL-FRANCÉS COMO EJEMPLO

DE LEXICOGRAFÍA PRECIENTÍFICA

Producto de la lexicografía decimonónica, el diccionario de Cherezli tiene las
características usuales de una obra de este tipo en esos tiempos (Mancheva en
prensa). Por ejemplo, algunos lemas no van seguidos de marca gramatical, como
los verbos, adjetivos y algunos sustantivos. En rigor, solo aparecen con marca gra-
matical los sustantivos masculinos y femeninos para la equivalencia en francés
–otro de los aspectos que llevan a Bunis 2011 a pensar en la ideología marcada-
mente europeizante y no judeoespañolizante de este diccionario–. Por otro lado,
la lematización en francés es inconstante: puede aparecer un lema con dos ele-
mentos en variación genérica (chat, chatte); en dos artículos distintos (como en
chameau y chamelle) o su desinencia (minet, ette). Se incluyen sinonimias (gaze-
tier, journaliste) o campos semánticos (parasol, parapluie, ombrelle) en el apar-
tado francés.

Se incluye, en el caso del equivalente francés, doble lematización, sin haber co-
rrelación con alguno de los términos (galères. fpl. travaux forcés), sin referencia, en la
equivalencia del aljamiado, al segundo elemento (Cherezli 1898: 75).
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7. ‘Sombrilla’. Cf. el turco çadır ‘tienda’.
8. Cf. el turco kümes ‘corral’.
9. Derivado del turquismo ŷam ‘vidrio’, por lo tanto, en este caso ‘acristalar’.



En otros casos, los complementos preposicionales van en cuerpo menor: pe-

tite valise, sacà libres (Cherezli 1898: 76).

Las abreviaturas solo se limitan a nombres (m. y f.) y a casos de pluralia tantum.

Interesante, dentro del estudio de las equivalencias, son las paráfrasis (ya referi-
das por Kohring 2011: 304) que nos va entregando Cherezli. Falta un estudio de mayor
profundidad para poder dar cuenta de su lógica y función, porque no estamos segu-
ros de si con estas paráfrasis estamos ante lemas de baja frecuencia dentro de la co-
munidad hablante (léxico pasivo las más veces); si hay un intento de españolización
de parte de nuestro autor (la tesis de Bunis 2011); o si, producto de la lexicografía
precientífica, Cherezli define en algunos casos de judeoespañol sin ser constante:

gorgo̀o (: guśanico que daña el trigo) 
[p. 83]

ĝeografía (: la cencia o el estudio de la tierra) 
[p. 83]

ĝirar (: dar ṿueltas en rodeando) 
[p. 85]

grana (: color muy colorada) 
[p. 86]

También da cuenta, muchas veces, de equivalencias exactas pero con una pre-
cisión que lleva a pensar en que este uso no es el habitual dentro de las comuni-
dades hablantes de judeoespañol, como lo que sucede con los dos meses
anteriormente referidos:

ĵunio (: el ses̀én mes del año; siván) 
[p. 81]

ĵulio (: el setén mes del año; tamuź) 
[p. 81]

En efecto, dentro de las comunidades sefardíes lo usual era emplear la tem-
poralidad hebrea.

4.6. CONCLUSIONES

Aunque no sea el diccionario de Cherezli un claro ejemplo de lo que entendemos
como normativización de una lengua regional dentro de un proceso estandarizador,
indirectamente esta obra sí que da cuenta de la relevancia de una lengua como el ju-
deoespañol y su funcionamiento como un instrumento al servicio del aprendizaje
de una segunda lengua. En ello radica, entonces, la importancia del Nuevo chico dic-

cionario judeo-español-francés: el judeoespañol no es considerado un «jargón basta-
dreado» (Romero 2007: 202) sino que es el vivo reflejo de la lengua utilizada por los
escolares de la Alliance Israélite Universelle, quienes, por ese «espíritu de los tiempos»
anteriormente referido, deben aprender un léxico francés básico.

Aún queda, empero, mucho por trabajar y analizar en este breve diccionario;
por ello, no queremos quedarnos con las lecturas de Bunis 2011, para quien esta
obra no sería más que el reflejo de la marginación no solo del judeoespañol

30 TENERA EXPERIENTIA. MIRADAS JÓVENES A LA HISTORIOGRAFÍA Y LA HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA



mismo, sino del hebreo, del turco y del árabe –por ejemplo, en la dinámica de mar-
car los lemas con corchetes y con la escasa presencia del hebreo en el diccio-
nario–, así como el supuesto españocentrismo10 en Cherezli, con un posible acceso
a alguna obra diccionarística en español como para complementar y enriquecer
su diccionario con una lengua «europea occidental». Tampoco queremos descar-
tar esta hipótesis pero, sin un análisis detallado del diccionario, por un lado, y sin
un análisis del judeoespañol de Cherezli mismo, presente en su obra periodística,
por ejemplo, no podemos establecer sentencias tajantes y definitivas de este tipo.

Justamente, mientras no se determine qué judeoespañol incorpora nuestro autor
en su diccionario, es decir, si utilizó la variedad koiné de Jerusalén –área periférica
extra-europea, en términos de Quintana 2006–, o un área central, como lo es la de
Salónica, por ser Cherezli un exponente de esta –no directo, sino de tercera genera-
ción tal vez–, o bien un intento por incorporar una muestra arquitectural del judeo-
español, no podemos establecer una síntesis de la aportación de Cherezli al proceso
estandarizador del judeoespañol en el siglo XIX. Tampoco debemos descartar, en este
tanteo, la relevancia del francés en este diccionario y cómo podría condicionar el lé-
xico disponible básico de esta lengua para el lemario que Cherezli elaboró.

Por lo mismo, no queremos ser tan radicales en un diagnóstico de la obra de
Cherezli como Wagner 1909 (apud Kohring 2011) y Kohring 2011 –en tanto que
el Nuevo chico diccionario no es más que un mero índice de palabras que, sin em-
bargo, ayuda mucho a dar cuenta de cuáles eran las voces más usuales en judeo-
español–, mientras no establezcamos una lectura monográfica y detallada de este
diccionario en su totalidad.

De todas formas, queda claro que la idea apriorística que teníamos antes de
iniciar su análisis, la de una primera piedra en el trabajo estandarizador del ju-
deoespañol, no se da en esta obra pero, tal como afirmábamos anteriormente, sí
que se logra secundariamente.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo no puede tener unas conclusiones propiamente dichas, puesto
que no supone el cierre de ninguna investigación, sino el punto de partida para ul-
teriores publicaciones.
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10. «Himself [Cherezli] a product of the Alliance and seemingly inculcated with its phi-
losophy that “jargons” should be replaced by French or some other “respectable”, “civi-
lized” tongue, young Šerezlí, while compiling his dictionary, perhaps considered
“judéo-espagol” and whatever distinctive culture he may have perceived as existing among
its speakers as of questionable value» (Bunis 2011: 375).



Sí que ha quedado de manifiesto la necesidad de continuar con la labor in-
vestigadora en judeoespañol, entre otros motivos porque, como se ha expuesto
anteriormente, los trabajos científicos y rigurosos son muy recientes y, por tanto,
todavía queda mucho por andar en esta línea de investigación.

Asimismo, en estas páginas ha quedado constancia de la necesidad de un cor-
pus histórico del judeoespañol que incluya textos de diferentes épocas, diversos
lugares y de temática y géneros variados. Para ello, hay que continuar rescatando
textos y transcribiéndolos a letras latinas, para facilitar el acceso al contenido a los
investigadores, no solo lingüistas, sino también otros especialistas que puedan be-
neficiarse de esta labor. A modo de ejemplo se podría citar la ingente producción
periodística sefardí en aljamía hebraica de finales del siglo XIX y principios del XX,
cuya transcripción no solo tiene un alto interés lingüístico, sino que también tiene
un gran valor histórico y etnográfico, hasta ahora sin estudiar por el obstáculo de
las grafías hebreas, fácilmente salvable con buenas ediciones en caracteres latinos.

Por último, cabe destacar que el análisis del Nuevo chico diccionario judeo-es-
pañol-francés de Salomon Israel Cherezli que se ofrece en estas páginas es botón
de muestra de las amplias posibilidades de investigación que ofrece el judeoes-
pañol y de lo mucho que queda por hacer.
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ANEXO 1: Cuadro de transcripción del sistema de Iacob M. Hassán (1978, 2008).



ANEXO 2 (Hassán, 2008): Definición de fonemas y características del judeoespañol. Re-

pertorio de los signos diacríticos de su sistema.
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ANEXO 3: Sistema de transcripción de la revista Aki Yerushalayim (1979).
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