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Abstract: En este trabajo, se presentan las condiciones generales tanto del mantenimiento del judeoespaiiol
como de su desplazamiento por el serbio. El mantenimiento fue un fenémeno lingiiistico y cultural durante
el cual esta lengua se conservo por siglos casi intacta entre los sefardies,de Belgrado, mientras que el
desplazamiento fue un proceso de una duracion mucho menor, que se4ni¢ia en la comunidad sefardi de
Belgrado en la segunda mitad del siglo XIX y se prolonga hasta la Segurida Guerra Mundial. El modelo
aplicado al fendémeno estudiado se basa principalmente en la teoria de-dominios de lenguaje. La situacion
sociolingiiistica y sociocultural del judeoespanol de Belgrado-oftece un paradigma del ciclo de vida de
esta variedad lingiiistica en los Balcanes.
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1. Presupuestos tedricos y metodolégicos
1.1 El judeoespaiiol: El término’y la evolucion lingiiistica

1 término judeoespafiol abarca una serie de variedades lingiiisticas habladas por los
E judios ibéricos que “se dispersaron por Europa, el Oriente mediterraneo y el Norte de
Africa” después de su expulsion de la Peninsula Ibérica a finales de siglo XV (Diaz-
Mas 1997: 98). Sin‘pretender entrar en una discusion detallada sobre la variacion dialectal del
judeoespafiol (para mas detalle, véase a Quintana Rodriguez 2006; Penny 1992, 1993; etc.),
creemos oportuno ofrecer una descripcion muy basica de esta variedad en la comunidad que
estudiamos. Esa lengua que los expulsados trajeron consigo tenia la base castellana/espafiola
preclasica o anteclasica, la que, durante y después de la expulsion, experiment6 una serie de
influencias (e interferencias) de otras variedades romances de origen peninsular (portuguesa,
andaluza, leonesa, catalana, aragonesa, etc.) (Penny 1993: 22-23). Tras pasar una nivelacion
dialectal en los nuevos asentamientos (a causa de las interacciones comunicativas entre los
sefardies de varias partes de la Peninsula Ibérica en unas circunstancias historicas, geograficas
y sociales nuevas), el judeoespaiol siguié desarrollandose independientemente del espaiol
peninsular (Diaz-Mas 1997: 99). Durante todo aquel tiempo, dicha variedad recibi6 influencias
de otras lenguas propias de los pueblos con los que los sefardies estaban en contacto, pero sin
ser desplazada por ninguna de ellas hasta el siglo XX (Baruh 1972: 269-70; Hassan 1995:
119-20, 125; Penny 1993: 22-24).
Para los propésitos de este estudio, entendemos bajo el término judeoespaiol un continuum
dialectal (Quintana Rodriguez 2006: 296), formado durante los siglos XVI y XVII entre las
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comunidades sefardies de las tierras del Imperio Otomano (el Oriente), que se caracterizaba por
una serie de “rasgos y formas dialectales muy variadas y a veces divergentes, pero que todos
los hablantes entendian” (Diaz-Mas 1997: 98), del que el judeoespaiiol de Belgrado, estudiado
aqui, forma parte integral.

1.2 El modelo del mantenimiento/desplazamiento lingiiistico

El modelo inicial del desplazamiento lingtiistico, disefiado por Fishman (1971: 308, 1972:
92), se basa en la identificacion de los dominios de lenguaje y practicas comunicativas de las
comunidades bilingiies (entendidas principalmente como grupos étnicos minoritarios que viven
en entidades politicas constituidas por otro[s] grupo[s], mayoritario[s], y cuya identidad étnica
es diferente de la mayoritaria). El término dominio se refiere a “un grupo de situaciones sociales
institucionalizadas, regidas de manera tipica por una serie comun de reglas de conducta”, y en
los marcos de bilingliismo y multilingliismo, el dominio “se utiliza para relacionar variaciones
lingtiisticas en la eleccion de los individuos y en el tema con normas sogioculturales mas
amplias y con expectativas de interaccion” (Crystal 2000: 188; Gimeno Menéndez y Gimeno
Menéndez 2003: 81).

El modelo de dominios de lenguaje constituye una base empirica que permite una
explicacion tedrica de las condiciones sociolingiiisticas, culturaleés y politicas que favorecen
el mantenimiento del bilingiiismo o el desplazamiento de una léngua minoritaria por otra,
hablada por miembros de grupos mayoritarios; se trata de un analisis de las interacciones intra
e intergrupales que en los diferentes dominios del uso lingiiistico (dominio privado/familiar,
educativo, administrativo, profesional, religioso, etc.) rigen las selecciones de codigos/lenguas
de los miembros de las comunidades etnolingiiisticas,minoritarias. El presupuesto del modelo
es que las comunidades etnolingiiisticas minoritarias dentro de entidades politicas o culturales
diferentes, y bajo unas condiciones favorables,'muestran tendencia hacia el desplazamiento de
su lengua étnica a favor de la lengua mayoritaria (Paulston 1986: 493). Muchos autores destacan
que el poder social, econdmico y politico ejerce un papel crucial en la introducciéon de una
situacion bilingiie, asi como en un posterior desplazamiento lingiiistico: “Intense pressure from
a dominant group most often leads-to bilingualism among subordinate groups who speak other
languages, and this asymmettical bilingualism very often results, sooner or later, in language
shift” (Thomason 2001: 9, citado en Garcia 2003: 23).

De todo lo anteriormente dicho se desprende la existencia de una relacion intrinseca entre la
identidad étnica y laddentidad lingiiistica. Importante para nuestro analisis es el reconocimiento
de una relacion variable, a veces mas fuerte y directa, a veces mas efimera, indirecta e incluso
opuesta, entre estas dos identidades. La seleccion de cdodigos lingiiisticos estard, en ciertos
casos, en correlacion directa con la identidad étnica, mientras que, en otros casos, la identidad
étnica sera completamente indiferente a dicha seleccion lingiiistica: “Examples . . . indicate
that group membership may be multiple (even ethnicity may be hyphenated, all claims to the
contrary notwithstanding) and the saliency of the particular component that is highlighted on
any given occasion will vary” (Fishman 1999: 154-55).

Las investigaciones empiricas, la nuestra del judeoespaiiol de Belgrado incluida, indican
que ciertos dominios de lenguaje, dadas las circunstancias sociohistoricas adecuadas, favorecen
el mantenimiento de la variedad minoritaria. Sin embargo, los mismos dominios pueden, en
otros contextos sociopoliticos, producir un cambio de actitudes de parte de los hablantes de
una comunidad minoritaria e introducir practicas comunicativas que guian a la comunidad
entera hacia el desplazamiento. En nuestro caso, los dominios de la familia y de la religion
judia favorecen claramente el mantenimiento. De otro lado, encontramos dominios que casi
siempre inducen al desplazamiento lingiiistico; entre ellos destacan el dominio de la educacion
publica, el dominio profesional y el administrativo que, en el caso del judeoespaiiol belgradense,
encabezaron el desplazamiento lingiiistico a favor de la lengua mayoritaria, el serbio. El rol del



Filipovi¢ & Vu¢ina Simovi¢ / El judeoespaiiol de Belgrado 497

sistema educativo es crucial, y las politicas lingiiisticas que en la educacion favorecen la cultura
“monolingiie” (Blommaert 2006), en un contexto que desfavorece cualquier tipo de educacion
bilingiie aditiva (Skutnabb-Kangas 2002, 2006), dan lugar a un rapido desplazamiento, sobre
todo en el habla de las generaciones jovenes, que reconocen la necesidad de aprender la lengua
mayoritaria (también la lengua de la educacidn) para poder aspirar a ascender en la escala del
poder social determinada por la comunidad mayoritaria (Filipovi¢ 2009). Si la lengua mino-
ritaria no se reconoce como un recurso por parte de sus hablantes nativos, muy pronto pierde
su valor simbdlico y privilegiado en dicha comunidad minoritaria (Garcia 2003; Hornberger
2003; Paulston 1986).!

Igual que en otros casos de desplazamiento lingiiistico, en la comunidad sefardi de Belgrado,
hemos diferenciado tres etapas en el proceso analizado: 1) de monolingiiismo casi absoluto de
la lengua étnica; 2) de bilingiiismo con una competencia limitada en la lengua mayoritaria (que
iba aumentando con el paso del tiempo) y 3) de bilingliismo con las competencias lingiiisticas
mas desarrolladas en la lengua mayoritaria que en la lengua étnica, fase caracterizada por una
gradual disminucion de la competencia en la lengua étnica. En el caso de la:comunidad sefardi
de Belgrado, la primera etapa se da durante un largo periodo de tiemp0: mas de tres siglos,
aproximadamente quince generaciones; mientras que la segunda y la-tercera conjuntamente
abarcan un siglo y medio, al menos siete generaciones de hablantes (Yu¢ina Simovic¢ y Filipovié
2009). Como pretendemos mostrar a continuacion, las razones de este desequilibrio temporal
se encuentran en las circunstancias sociopoliticas que caracterizan varias épocas de la historia
balcanica, sobre todo el Holocausto. Durante la Segunda,Guerra Mundial, en el territorio de
la antigua Yugoslavia fue introducida una serie de medidas antijudias que resultaron de una
manera extremadamente brutal en el genocidio de laymayoria de la poblacion judia (tanto la
asquenazi como la sefardi). Segtin Romano (1980%200-01) y Nedomacki y Goldstein (1988:
199), aproximadamente cuatro quintas partes.del nimero total de los judios yugoslavos des-
aparecieron en el Holocausto.?

La segunda mitad del siglo XIX esJaépoca que marca el inicio del proceso de aculturacion
de los sefardies en comunidades mayoritarias. En Belgrado, este proceso empezd muy pronto,
ya en los afios 40 del siglo XIX, Eldmnicio de la aculturacion representa el primer paso hacia el
desplazamiento del judeoespaiiolpor las lenguas mayoritarias con las cuales estaba en contacto:

La aculturacion implica el contacto e interaccion dinamica de dos culturas, y como resultado del
mismo, el desarrollo de nuevas alternativas socio-economicas. . . . En estas circunstancias, la
lengua es un faeforfiindamental en la organizacion de las nuevas relaciones. Es instrumento de
comunicacion ynde asimilacion de los rasgos culturales, y aparte de ser el vehiculo de la trans-
mision cultural, es el simbolo mas importante de los términos en que se establece el préstamo
cultural o la imposicion, es decir, el mantenimiento del dualismo cultural (bilingiiismo estable)
o la asimilacion integrativa obligatoria (monolingiiismo en términos de la segunda lengua).
(Buxo6 Rey 1988: 149)

1.3 Corpus y metodologia

Los sefardies belgradenses escribian libros en su lengua étnica desde su llegada a esta
ciudad en el siglo XVI (Alkalaj 1925: 142), pero para su impresion tenian que acudir a otros
centros judios mas grandes. El afio 1837, cuando en la Imprenta del Principe (“Knjazeska
Stamparija”) se publica el primer libro en letras hebreas, marca el inicio de la actividad editorial
en judeoespaiiol en Belgrado (Lebel 1990: 11).

A causa de las circunstancias historicas desfavorables en las que vivian las comunidades
sefardies en los Balcanes, textos auténticos de las épocas mas tempranas, tanto escritos a mano
como impresos, son muy escasos. Sobre todo durante la Segunda Guerra Mundial, muchos
documentos desaparecieron junto con los hablantes judeoespafioles o fueron desplazados
del territorio de su creacion/impresion. Sin embargo, se pueden conseguir textos sefardies
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archivados en varias instituciones, tanto en los territorios de la antigua Yugoslavia como en
Israel y en otros paises. Una gran parte de tales testimonios se conserva en el Museo Historico
Judio de Belgrado, en el Archivo Evento de Jerusalén (parte del Archivo Central de la Historia
del Pueblo Judio), igual que en la Biblioteca de la Comunidad Sefardi de Sarajevo, en la Biblio-
teca Nacional y Universitaria de Bosnia y Herzegovina de la misma ciudad, en la Biblioteca
Nacional y Universitaria de Zagreb y en la Biblioteca y el Archivo Judios de la Comunidad
Judia de Zagreb.

La mayor parte de los documentos archivados en las instituciones mencionadas y, asimismo,
de los que hemos utilizado en este estudio, corresponde principalmente a lo que Bunis (1982)
nombra “el judezmo [‘judeoespafiol’] oriental del periodo moderno inicial” (“Early Modern
Eastern Judezmo”), que dur6 desde los ailos 40 del siglo XIX hasta la Primera Guerra Mundial,
y “el judezmo oriental del periodo moderno tardio” (“Late Modern Eastern Judezmo™), que
empezo entre las dos guerras mundiales.

Nuestro corpus comprende principalmente publicaciones periddicas y las que entran en el
marco de los ephemera (“materiales . . . que no estan destinados a ser conseryados o guardados
después de su uso y que no tienen periodicidad” [Diaz-Mas 2010: 105]). Es-decir, articulos de
la prensa judia, varios tipos de folletos, calendarios, memoriales y estatutos de instituciones
judias que proceden de Belgrado y de otros territorios de la antigua Yugoslavia. Sin embargo,
en el corpus se encuentran también obras religiosas y literariasy_documentos oficiales del
estado serbio que se conservan en el Museo Historico Judio de Belgrado, Archivo de Serbia
y Archivo Historico de Belgrado. Todas las fuentes citadas‘estan escritas en judeoespafiol, en
hebreo y/o en serbio/serbocroata. Una parte de los textos &n/judeoespafiol viene en el alfabeto
rashi y en letras hebreas cuadradas (textos aljamiados), mientras que otros estan escritos en los
alfabetos cirilico o latino.

En la compleja tarea de recolectar datos sobre ‘el judeoespafiol y su uso en Belgrado, sobre
todo en las épocas tempranas, nos ayuda mucho la uniformidad cultural, lingiistica y social
que existia en las comunidades sefardies.de Oriente. Esto nos permite completar los datos de
los que disponemos con otros que provienen de otras zonas y hacer varias generalizaciones.
Hay que subrayar que existen tambiéir otras fuentes que hasta ahora no se han aprovechado
suficientemente en los estudios sefardies. Se trata de los textos rabinicos, entre los cuales
destacan por su gran riquezardocumental, las responsa, textos sobre varios casos juridicos
entre los sefardies que los tabinos orientales intercambiaban entre si en forma de preguntas y
respuestas y con el fin de dar una sentencia mas justa (Lebel 2007: 14-16).

En este estudio, hemos prestado especial atencion al estudio de las condiciones historicas
y sociolingtiisticas del judeoespafiol en Belgrado y a la dindmica de su desplazamiento. Los
cambios sociolinglisticos considerados pertenecen tanto a los dominios que operaron durante
mucho tiempo a favor de la conservacion de la lengua étnica (la familia, la tradicion oral, el
barrio judio de Jalija, la Comunidad y asociaciones judias, la religion, la escritura), como a
los que favorecian, desde el principio, el mayor uso del serbio (el trabajo, la educacion, la vida
publica y administrativa, y, mas tarde, el ejército). Los datos de la encuesta “Mi familia (Moja
porodica)” (Museo Histdrico Judio de Belgrado 1979-80) y los obtenidos de tres entrevistas
realizadas por nosotros, nos han ayudado a corroborar las hipotesis sobre la duracion de cada
fase del desplazamiento del judeoespaiiol y a identificar siete generaciones de hablantes que
aparecen en las tres fases mencionadas del desplazamiento del judeoespaiiol por el serbio en la
comunidad sefardi de Belgrado (veése, Vucina Simovi¢ 2010; Vucina Simovi¢ y Filipovi¢ 2009).

2. El contexto histérico y social del judeoespaiiol en Belgrado durante
la época oriental

La primera época en la historia de la comunidad sefardi de Belgrado abarca casi todo el
periodo de la dominacion turca (cuando Belgrado, como el resto de Serbia, formaba parte del
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Imperio Otomano). Concretamente, Belgrado cayo bajo el dominio turco en 1521, y la presencia
de los otomanos dur6 hasta su marcha final en 1867 (Kali¢-Mijuskovi¢ 1967). En este periodo,
el judeoespafiol fue la tnica lengua hablada en la comunidad sefardi. El uso y el conocimiento
de otras lenguas se limitaban a unos pocos dominios que implicaban una mayor cooperacion
interétnica (lenguas vecinas) o que se relacionaban con la religion y cultura judias (el hebreo).

Durante la dominacién turca, Belgrado fue una ciudad multiétnica y multilingiiistica en la
que coexistian varios pueblos, asentados en sus respectivos barrios, donde cada uno hablaba
su propia lengua. Las relaciones culturales y sociales se restringian a unos pocos dominios
(sobre todo al dominio laboral). Gracias a estas circunstancias, el judeoespafiol se mantuvo en
la comunidad sefardi de Belgrado durante tres siglos. El sistema administrativo y politico del
Imperio Otomano (el millef) favorecié el mantenimiento no solo de las lenguas, sino también de
las costumbres y los modelos culturales de las etnias no-musulmanas que vivian dentro de sus
fronteras. A los miembros de dichas etnias les fue permitido un alto nivel de libertad y autonomia
intragrupales como contrapartida por cumplir escrupulosamente con sus obligaciones tributarias
y con algunas restriccicones socioculturales (Benbassa y Rodrigue 2004: 100-03; Diaz-Mas y
Sanchez Pérez 2010: 12; Freidenreich 1979: 14). En caso de los sefardies,€n términos generales,
las restricciones se relacionaban con el uso de los animales, modos-de vestir, localidades de
servicios religiosos, etc. (Romero 2008b: 157).> Esta organizaciongubernamental contribuyo
significativamente al mantenimiento del hispanismo, en términos culturales y lingiiisticos, en
todas las comunidades sefardies de los Balcanes.

Durante esa larga época, la tnica lengua utilizada en‘el dominio privado oral y tradicional
dentro de las juderias (partes de las ciudades donde-vivian los sefardies, que llevaban fre-
cuentemente el nombre de Curtiju) fue el judeoespafiol. En Belgrado, el judeoespaiiol logrd
mantenerse a lo largo de tres siglos, a pesar del.contacto prolongado con lenguas vecinas. La
explicacion de este hecho no hay que buscarlaen ¢l monolingliismo de una comunidad encerrada
en si misma. Parece mds oportuno buscarla‘en una situacion de diferenciacion funcional del
judeoespafiol con respecto a otras lenguas-utilizadas en Belgrado (el turco, griego, arrumano,
armenio, serbio, etc.), aunque dicha situacion solo se diera en pocos dominios comunicativos
(como el del trabajo). Ello pudoe-darlugar a un multilingliismo bastante estable* y poco fre-
cuente en los siglos posteriores-El judeoespafiol en Jalija (turc. “la orilla del rio”; el barrio
judio belgradense que tomb.nombre de su ubicacion a orillas del Danubio [Lebel 2007: 7])
fue la lengua usada encla_interaccion doméstica y en la transmision de la rica tradicion oral
(Vucina [Simovi¢] 2006, 654; Vucina Simovi¢ y Filipovi¢ 2009: 59-60; Vidakovi¢ Petrov 2010:
310-11). Por ejemplo; tuvo una gran importancia en el mantenimiento de una extensa tradicion
medicinal oral;\que permitio a los sefardies asegurar la transmision transgeneracional de los
conocimientos sanitarios, curativos y terapetticos (Levy 1924: 16-18). Las mujeres sefardies,
que raramente salian de los confines de la familia y la juderia, jugaron un papel crucial en el
mantenimiento del judeoespaiol (Filipovi¢ y Vucina Simovi¢ 2010a; Vidakovi¢ Petrov 2010).
Siendo hablantes monolingiies del judeoespaiiol, ellas representaban el pilar de la identidad
nacional y lingiiistica de su comunidad. Junto con el judeoespafiol hablado, ellas mantuvieron
durante siglos las costumbres y la rica tradicion oral sefardies. De este modo, incluso el dominio
religioso fue hasta cierto punto reservado para la lengua étnica de los sefardies, porque eran
las mujeres (analfabetas, monolingiies) las que se encargaban de los numerosos ritos religiosos
practicados en cada casa sefardi; ritos que se practicaban, por tanto, en judeoespafiol (Filipovié¢
y Vucina Simovi¢ 2010a: 263; Romeu-Ferré 2000).

A diferencia de las mujeres, los hombres eran letrados, ya que desde el siglo XVI existia
en Belgrado, como en muchas otras comunidades sefardies, una escuela masculina judia. En
esta escuela, la ensefianza estaba dirigida hacia el conocimiento de la religion y el aprendizaje
del hebreo, lengua de la cultura y religion judias por antonomasia; el judeoespaiiol servia solo
como instrumento de comunicacion. No es de extrafiar, entonces, que en aquel periodo los
hombres controlaran absolutamente la liturgia. De modo que la lengua del dominio religioso



500 Hispania 95 September 2012

era el hebreo, o el ladino, una variedad del judeoespafiol con numerosos préstamos estructurales
y 1éxicos del hebreo.

Como ya hemos dicho, toda la vida social de los sefardies belgradenses de aquel entonces se
desenvolvia en la juderia, llamada Jalija o Ma ale Judia. Tanto en el periodo de la dominacion
turca, como mas tarde, la vida comunitaria estaba en poder de los hombres, quienes tomaban
las decisiones y representaban a la comunidad ante los oficiales. La lengua del dominio admi-
nistrativo era también el judeoespaiiol: toda la administracion intragrupal se llevaba en esta
lengua, escrita con letras rashi (una estilizacion de la escritura hebrea cuadrada) o en solitreo
sefardi (escritura a mano). Igualmente, las actas comerciales y la correspondencia entre los
sefardies eran redactadas en judeoespafiol.

La mayoria de los hombres sefarditas se dedicaban al comercio y a diferentes oficios,
asi como a trabajos de administracion. Para desempefiar sus profesiones, los sefardies tenian
frecuentemente la necesidad de conocer, ademas de su propia lengua, algunas otras: el turco,
el griego, el serbio, etc.

3. Comienzo de la aculturacion de los sefardies en la sociedad serbia:
El camino hacia el desplazamiento lingiiistico

A principios del siglo XIX, la situacion de los judios sefardiesde Serbia empeoro a causa de
las nuevas circunstancias sociopoliticas: de una parte, los grandes cambios politicos que se pro-
dujeron en los Balcanes; de otra, la lucha por la independeneia y la formacion del estado serbio:

Después de tres siglos y medio de la destruccion del estado medieval serbio, al principio del
siglo XIX empezaron las insurecciones contra los turcos (la primera en 1804 termind en una
derrota tragica de los serbios, mientras que la segurida de 1815 le proporciond a una gran parte
de lo que es la Serbia de hoy en dia un alto grade,de autonomia [1830-1867]), que continud a
expander y aumentarse en los afios siguienfesihasta la recognicion formal de la independencia
y soberenidad de Serbia en el Congreso-de\Berlin en 1878.° (Brbori¢)

El fortalecimiento de los estados-naciones europeos y la modernizacion de la vida obligaron
a los sefardies a adaptarse a las'nuevas circunstancias. El estado serbio organizé una serie de
actividades para modernizar €lsistema administrativo y para alfabetizar al grueso de la pobla-
cion. El movimiento clave en este proceso fue la estandarizacion de la lengua serbia, entendida
como la lengua de la nacion y del estado, y, por consiguiente, la de todos sus ciudadanos. A
diferencia del millet 0tomano, que no estaba interesado en la integracion de los grupos étnicos
minoritarios, el estado serbio empezo a prestar una atencion sistematica a las diferentes etnias
que vivian en su territorio. Para los sefardies, el periodo inicial de la independencia del estado
serbio estuvo marcado por una lucha constante para obtener los mismos derechos que el resto de
los ciudadanos. La adquisicion de estos derechos represento el inicio de la incorporacion de los
sefardies a la comunidad serbia y el consiguiente desplazamiento progresivo del judeoespaiiol
por la lengua oficial del pais, como sucedi6é en otros paises balcanicos (Filipovi¢ y Vucina
Simovi¢ 2010b; Vucina [Simovi¢] 2006; Weis 2000; Zamora Vicente 1967). La modernidad y
la modernizacion tuvieron implicaciones ideologicas muy fuertes en la formacion de nuevas
percepciones de los sefardies de su propia identidad étnica, politica y lingiiistica. Los sefardies
tuvieron que “hacer frente a los grandes desafios de la historia contemporanea de los judios:
identidad, comunidad, lealtad al grupo y relacion con el Estado. También tenian que responder
a un interrogante mas general: ;cémo ser judio, y, concretamente, judio sefardi, en el mundo
moderno?” (Benbassa y Rodrigue 2004: 20).

Por consiguiente, a finales de los afios sesenta del siglo XIX, comenzd una nueva época
en la historia de la comunidad sefardi de Belgrado. Su vida oriental y patriarcal cedid paso
al modo moderno de vivir que llegaba del Occidente. El deseo de una mayor sociabilidad
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incitaba a los sefardies a trasladar sus hogares y tiendas desde el barrio judio hacia el centro
de la ciudad. Este hecho provoc una atin mas rapida integracion cultural y lingiiistica. Sin
embargo, el proceso no afectd a todos los miembros de la comunidad sefardi belgradense al
mismo tiempo. A diferencia de la parte mas progresiva de la comunidad sefardi (més rica y
con un mayor grado de educacién formal), la parte mas tradicional y mas pobre se quedo en
Jalija y permanecid durante mas tiempo ajena al proceso de asimilacién. Cuando, en 1888, se
reconocid oficialmente a los judios como ciudadanos de pleno derecho, crecid su despliegue
por otros barrios de Belgrado.

En este periodo, los sefardies intentaron adaptarse a las nuevas condiciones y participar en
la vida publica de la capital serbia, reconociendo las ventajas de la integracion, que favorecia una
mayor movilidad social y prosperidad econémica. Con el avance de su integracion social, iba
creciendo entre ellos la necesidad de dominar la lengua oficial del pais. Como hemos destacado,
se trata de un proceso que habia empezado ya a partir de los afios cuarenta y cincuenta del siglo
XIX, pero que, a partir de los sesenta, se hizo mas patente en las actividades que favorecian los
contactos interétnicos, como el trabajo, la administracion y correspondencia oficial, la educacion
y el servicio militar (a partir de 1869). Por consiguiente, los dominios deiso lingtiistico citados
siguieron siendo los espacios comunicativos en los cuales la lengua“oficial sustituia de una
manera consistente y continua a la lengua étnica de los sefardies, él judeoespaiiol.

A pesar de los cambios sociales que provocaron la pérdida de'los rasgos tradicionales de
la familia judia, el dominio familiar seguia suponiendo el mayor contrapeso a los procesos
de asimilacion y sustitucion lingiiistica. Sin embargo, al cabo de poco tiempo, el desplazamiento
lingiiistico empez6 a afectar los dominios lingiiisticospriyilegiados por las minorias étnicas: el
hogar y la comunicacion intragrupal, dentro de la familia o de la vecindad.

Las mujeres sefardies jugaron un papel muy_importante en el proceso del desplazamiento
lingtiistico, incorporando el uso de la lengua‘mayoritaria al dominio familiar. Durante varios
siglos, las mujeres, analfabetas y monoliniglies en judeoespafiol, fueron consideradas por los
hombres sefardies, letrados, como las principales guardianas de la tradicion judia y de las practi-
cas lingiisticas judeoespafiolas. Sin embargo, como atestiguan Fishman (1972: 88), Gal (1979),
Paulston (1986), etc., en muchos easos documentados, algunos dominios que en ciertos contextos
historico-sociolingiiisticos de/lawida de grupos étnicos minoritarios favorecen fuertemente la
conservacion, se orientan<e répente hacia el desplazamiento de la lengua minoritaria por
la mayoritaria. Es deciry bajo ciertas condiciones sociales y psicologicas, o historicas, politicas,
econdmicas, etc., ciertos grupos de hablantes optan por introducir unas practicas comunicativas
que les acercan a<a<comunidad mayoritaria. En el caso de la comunidad sefardi de Belgrado,
la documentaciémde que disponemos senala a menudo a las mujeres como portadoras de este
proceso. En el Memorial de la Asociacion de Mujeres Judias (institucion establecida en Belgrado
en 1874) (Asociacion de Mujeres Judias de Belgrado 1924), se atribuye a las nifias sefardies,
que en el afio 1864 empezaron a educarse,’ el haber sido las primeras en traer de la escuela “la
lengua y cancion serbias” a sus casas. Segtin el mismo texto, la explicacion de este hecho debe
buscarse en el rol y 1a educacion que las nifias recibian en la familia, y en su mayor vinculacion al
hogar que en el caso de los niflos, factor este que aseguraba a las nifias una posicion privilegiada
dentro de la casa con respecto a las selecciones de codigos lingiiisticos en la comunicacion
con sus familiares (De Majo 1924: 55). Mas tarde, en la época de posguerra, los matrimonios
exogamicos testimonian también la cada vez mayor incorporacion de las mujeres sefarditas
(aunque no solo de ellas) a la comunidad serbia y yugoslava: el comienzo de su asimilacion
(Filipovi¢ y Vucina Simovi¢ 2010b; Vucina [Simovi¢] 2006).

Asi, en los afios sesenta del siglo XIX, a la par que la mujer judia sefardi empezaba a
emanciparse a través de la educacion y el trabajo fuera de casa, comenzaba el abandono gradual
de los estrechos limites del barrio judio, y cada vez era mayor la incorporacion sociocultural y
lingtiistica de los judios a la sociedad serbia.
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4. Aculturacion plena de los sefardies: Desplazamiento del judeoespaiiol

Durante los afios setenta y ochenta del siglo XIX, los sefardies se alejaron cada vez mas
de Jalija y de sus tradiciones étnicas. Una integracion mas profunda en la sociedad serbia
trajo como consecuencia el progresivo desplazamiento de la lengua étnica sefardi a favor de
la lengua mayoritaria.

La mayor aceptacion del “espiritu serbio” entre los sefardies puede relacionarse con la salida
de las mujeres sefardies de su aislamiento social y cultural. Los cambios producidos en la posi-
cion y en el papel que las mujeres desempeiiaban en la familia y la sociedad las convertirian
en las principales portadoras de la asimilacion cultural y lingiiistica de la comunidad sefardi.

En esta época, el dominio escolar tenia mayor influencia en el desplazamiento del
judeoespaiiol. A una parcial incorporacion de los alumnos sefarditas en el sistema educativo
del pais, sucedi6 su incorporacion completa. La fundacion de la asociacion llamada Escuela
Comunitaria para la Educacion de la Juventud Serbio-Judia (“Drustvena Skola za izobrazavanje
srpsko-jevrejske omladine™) en 187273, da testimonio de una mayor necesidad de los alumnos,
y de toda la comunidad sefardita, de un mejor conocimiento del serbio (Archivo de Serbia
1873). Las practicas comunicativas en los dominios lingiiisticos escolary familiar influyeron
de manera decisiva en el proceso del desplazamiento lingiiistico, llevandolo a la tercera fase, de
predominante monolingiiismo en la lengua mayoritaria; la lengua étnica deja huellas culturales,
tradicionales y religiosas en forma de “marcadores culturales”(Riley 2006; Filipovi¢ 2009),
lexicales o sintagmaticos.

Durante la Primera Guerra Mundial, la Juderia de Belgrado sufrié grandes dafios, lo que
incit6 a mas sefardies a asentarse en otros barrios. Por ello,y’por la llegada de habitantes de otras
procedencias étnicas, lingiiisticas y religiosas, empez¢ a,desaparecer el caracter tradicionalmente
judio de Jalija. El judeoespaiiol desaparecié como Tengua de comunicacion comunitaria y cedid
paso al serbio, sobre todo entre las generacienes jovenes, educadas ya en esta lengua. Entre
los hablantes de mas edad, el judeoespaiiol, l0gré mantenerse, junto con algunas formas de la
tradicion oral, hasta la Segunda Guerra(Mundial.

Los frecuentes matrimonios entre los sefardies y los asquenazies, y la fundacion de las
instituciones comunes del period¢ deentreguerras contribuyeron a la sustitucion de la lengua
étnica de los sefardies. Los matrimonios con miembros de otras confesiones, que se contrajeron
en mayor numero después desla'Segunda Guerra Mundial, dan testimonio de la plena integracion
de los sefardies en la sociedad yugoslava y de su progresiva asimilacion étnica.

5. Pérdida del niicleo comunitario y lingiiistico y muerte de la lengua
étnica sefardi

Es viable suponer que el proceso del mantenimiento/desplazamiento de la lengua étnica
sefardi hubiera sido mucho mas largo y hubiera incluido mas generaciones de hablantes si no
hubiera sido por el Holocausto: la comunidad de habla judeoespaiiola, ya bastante debilitada
por el desplazamiento lingiiistico que habia comenzado en la segunda mitad del siglo XIX,
fue casi completamente eliminada durante los primeros afios de la ocupacion nazi de Belgrado
(1941-42). La destruccion fisica de la mayoria de la poblacion judia durante la ocupacion nazi
de Belgrado represento la pérdida del nucleo de hablantes, lo que conllevo la pérdida lingiiistica
del judeoespaiiol por parte de las nuevas generaciones sefarditas y la muerte casi total de esta
lengua en la época de posguerra. Segun los datos que cita Lebel (2007: 302, 335), de 7,700
judios (sefardies y asquenazies) que vivieron en Belgrado antes de la Segunda Guerra Mundial,
solo 1,115 sobrevivieron la guerra (14.48%).

Después de la Segunda Guerra Mundial, solo unos pocos sefardies, en su mayoria llegados
a Belgrado de otras zonas, mantuvieron su lengua étnica en el dominio familiar. No obstante,
esto no fue suficiente para que se renovara la comunidad de habla judeoespafiola. Hoy dia, en
Belgrado solamente unos pocos sefardies pueden hablar y entender la lengua sefardi. En otras
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zonas del mundo, el judeoespaiiol también corre el peligro de desaparecer como lengua hablada.
Sin embargo, en los ultimos decenios se ha hecho patente un mayor interés por esta variedad
y su mantenimiento, tanto entre los investigadores como en general.

6. Una posible revitalizaciéon

Como conclusion de esta presentacion del desplazamiento lingiiistico del judeoespaiiol
en Belgrado, proponemos una vision critica de este proceso, dentro del marco teorico de la
sociolingiiistica critica, que priorice prestar atencion a la relacion dindmica y compleja entre
la lengua y sus hablantes, en la que las diferentes selecciones lingiiisticas participan en la
formacion de los diferentes discursos que los individuos y comunidades lingiiisticas utilizan
para formar, mantener o cambiar sus identidades personales y sociales, sus ideologias y sus
modelos culturales.

Tal y como hemos mostrado, el desplazamiento lingiiistico es un proceso social, cultural y
lingiiistico que siempre va acompafiado de una serie de factores extralingiiisticos, de modo que
esta directamente relacionado con el funcionamiento de las entidades sociales y politicas en las
que toma lugar. En otras palabras, este proceso se desarrolla en las-comunidades bilingiies o
multilingiies donde existe una lengua mayoritaria que lleva consigo.¢l poder econéomico, politico
y educacional. Este poder se transforma en un prestigio social y.c¢ultural, gracias al cual la lengua
mayoritaria asume las funciones comunicativas en los diferentes dominios del uso lingiiistico
en los que antes se utilizaba la lengua minoritaria. A menudo;, el resultado final de este proceso
es la pérdida completa de las competencias en la lengua minoritaria y la sustitucion de esta, en
toda la comunidad minoritaria, por la lengua mayoritaria. Lo importante para un analisis critico
es que esta sustitucion nunca depende del numero de hablantes de la lengua minoritaria, sino
de su posicion social y del poder que les corfesponde (Hornberger 1998: 453).

El estudio del desplazamiento del judegespaifiol por el serbio en la comunidad sefardi de
Belgrado también ha mostrado que el-proceso del desplazamiento estuvo precedido por una
época de presion cultural y social que contribuy6 a la formacion de un tipo particular de diglosia
en la que el judeoespaiiol y el serbig recibieron funciones muy bien diferenciadas dentro de los
diferentes dominios de lenguaje;(por ejemplo, la lengua minoritaria se usaba en los dominios
personal y familiar, mientras que la lengua mayoritaria era usada en los dominios publico, laboral
y educativo). El accesoia.la educacion en la lengua mayoritaria supone, en muchos casos, un
requisito importante, para la formacion de esta situacion de diglosia. Una época duradera de
bilingiiismo y/o_multilingiiismo judeoespaiiol/serbio/turco/griego, etc., estable (como resul-
tado de la mencionada presion sociocultural, primera fase del desplazamiento lingiiistico) va
seguida de un periodo mucho mas breve, caracterizado por una mayor competencia en la lengua
mayoritaria (segunda fase del desplazamiento) y, finalmente, por un desplazamiento lingiistico
absoluto del judeoespaiol por el serbio (tercera fase del desplazamiento).

Todavia hoy en dia, a principios del siglo XXI, el fendémeno producido en la comunidad
sefardi de Belgrado es objeto de muchas investigaciones cientificas dedicadas al estudio de
los derechos humanos lingiiisticos, dentro de la politica y planificacion del lenguaje. Desde el
punto de vista diacronico, el desplazamiento del judeoespaiiol por el serbio estuvo condicio-
nado por lo que actualmente se denomina “movilidad social”, entendida como un abanico de
posibilidades individuales y sociales que posibilitan rebasar las fronteras entre clases sociales
o grupos étnicos. La lengua mayoritaria tiene un valor practico, permite a los miembros de las
comunidades minoritarias un acceso mas directo y libre a las posiciones sociales relacionadas
con un mayor poder y prestigio; mientras que la lengua minoritaria conlleva un valor sentimental,
que puede limitar las posibilidades de movimiento social y econdomico. Segun los estudios
mas recientes, este tipo de ideologia lingiiistica sobreentiende que la comunidad minoritaria
ha dejado de considerar su propia lengua como un recurso valioso y ha dejado de reconocer su
valor comunicativo (Hornberger 1998).
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Hasta hace poco, los estados europeos (y de otros continentes) no prestaban mucha
atencion a este proceso, practicaban politicas lingiiisticas en las que las lenguas minoritarias y
su mantenimiento no se reconocian como una de las prioridades politicas, culturales y educa-
cionales. Con la introduccion, durante la ultima década del siglo XX, del concepto de derechos
humanos lingiiisticos, ha empezado a desarrollarse una nueva rama de la politica de lenguaje
(Skutnabb-Kangas 2000, 2002, 2004, 2005, 2006; Phillipson 2006; etc.), que reconoce ¢ insiste
en el derecho de cada ser humano de conocer y usar en todos los dominios comunicativos su
propia lengua materna, igual que el derecho de los padres de escoger la lengua en la que se
eduquen a sus hijos. Sin embargo, a pesar de que existe una amplia iniciativa internacional de
crear las condiciones necesarias para el cumplimiento de este derecho, no deja de ser cierto que
en un gran numero de paises, tanto de Europa como de otros continentes, una gran mayoria de
hablantes de lenguas étnicas y minoritarias no lo tiene todavia.

En otras palabras, las comunidades minoritarias ain sufren un proceso de aculturacion, y
no de integracion, a las sociedades mayoritarias de los paises donde viven. La cuestion del valor
de sus lenguas étnicas en el mantenimiento y la transmision entre generaciones de modelos
culturales y de tradiciones todavia esta por responder. Tanto nuestro estudie.como otros realiza-
dos sobre las comunidades minoritarias implican que la relacion entre la-fengua y la identidad
étnica es rara vez directa y explicita, aunque sea muy importante e inttinseca. Por eso, futuros
estudios sobre el mantenimiento o la revitalizacion lingiiistica no\pueden dejar fuera de sus
marcos tedricos y metodoldgicos la cuestion del interés de losimiembros de diferentes grupos
étnicos por sus lenguas. Experiencias en diferentes estados\(por ejemplo, la revitalizacion de
la lengua romani en Serbia; vease, por ejemplo, Filipovi¢ et al. 2010) han mostrado que las
politicas del lenguaje declarativas del estado, sin la partieipacion activa de los miembros de los
respectivos grupos minoritarios, no han rendido ninguin efecto notable.

En cuanto a la revitalizacion del judeoespaniol (ya sustituido por el hebreo, el espaiiol
moderno, o el inglés, en Israel, en AméricaLatina y en los Estados Unidos respectivamente),
dado que, tal y como sefiala Schiffman, déntro de la “cultura lingiiistica” (Schiffman 2006) la
lengua toma un lugar importante en la formacion y la transmision de los modelos culturales
étnicos de una generacion de hablantes a otra, se impone la necesidad de plantear la siguiente
pregunta: ;Reconocen todaviaJos-sefardies, junto con su identidad judia relacionada con el
estado de Israel, sus huellas hispanas como importantes para su identidad étnica? Segun Fish-
man (2000), el estado israeli apoya una politica lingiiistica muy excluyente, en la que no hay
lugar para cualquier otra “leéngua judia” diferente del hebreo, de modo que la tinica comunidad
lingiiistica que ha mantenido viva su lengua es la comunidad ortodoxa yiddish, cuyos miembros
trabajan en el mantenimiento del valor comunicativo de esta variedad lingiiistica. Los mismos
resultados han dado las actividades de los grupos sefardies en Bulgaria y Turquia, donde la
lengua sigue estando presente, sin mucha interferencia por parte de los estados bulgaro y turco,
gracias a su uso dentro de las redes sociales en las comunidades sefardies.

Por consiguiente, toda politica del lenguaje y toda investigacion tedrica y metodoldgica
en este campo tienen que tomar en cuenta que el papel que desempefian las lenguas en la vida
de una comunidad determina los destinos de todos sus miembros, que afecta a la vida de cada
individuo y su ubicacion en la jerarquia social tanto dentro de la comunidad minoritaria como
en la comunidad mayoritaria; que contribuye a su percepcion del mundo, a la formacién de su
ideologia y actitudes, a la valoracion de su propio lugar en el mundo, igual que a su vision de los
demas seres humanos con los que estd en contacto a lo largo de su vida. Fishman (2001) habla
de la importancia de “la reversion del desplazamiento lingiistico” (“reversing language shift”):”

Reversing language shift is concerned with recovery, recreation and retention of a complete
way of life, including non-linguistic as well as linguistic features. Some of the features of both
kinds are solidly documented in memories, texts and realia of the near and distant past. Others
are innovative extensions and inventions required in order to cope with the differences between
now and then, between an interrupted past and the partly unprecedented present. (452)
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Otro paso en el proceso de la reversion del desplazamiento lingiiistico es la revitalizacion:

For many linguists and funders, to save a language means to document it before the last
speakers die—the renewal of a philosophy that was current among linguists for the first half
of the twentieth century, but was dormant for several decades. For many native activists in the
communities where the language is being lost, to document a language is just to “pickle” it; but
to save a language is to train new speakers—to find ways of helping people learn the language
in situations where normal language transmission across generations no longer exists. (Hinton
2003: 45; énfasis nuestro)

En resumen, la revitalizacion lingiiistica sobreentiende una actividad sistematica que asegura
la transmision transgeneracional del material lingiiistico en situaciones sociales y politicas que
normalmente no apoyan ni aseguran tal proceso.

Estos criterios se refieren, por una parte, a los diferentes dominios del uso de una lengua
dentro de una comunidad de hablantes, y por otra, al concepto de la revalorizacion de la lengua a
los ojos de sus hablantes. La revalorizacion incluye un reconocimiento, por patte de los hablantes,
de la lengua como recurso valioso, en el sentido cultural y tradicional, pero también desde el
punto de vista socioeconomico y politico. Como se ha descrito en varios tfabajos sociolingiiisticos
del judeoespaiiol (e.g., Filipovi¢ y Vucina Simovi¢ 2010a; Vucina Simovic¢ y Filipovi¢ 2009), las
ideologias lingiisticas negativas (la interpretacion del judeoespailol como “inutil”, “arcaico”,
“feo”, etc.) jugaron un papel muy importante en el proceso de su desplazamiento (Vucina Simovié
2010, 2011). En otras palabras, los mismos sefardies dejaron, en un momento determinado,
de reconocer su lengua como recurso, y empezaron el-proceso de su desplazamiento. Por eso,
como sugiere Proeib, cualquier proceso de revitalizacion debe tomar en cuenta las actitudes
e ideologias de las comunidades interesadas relacionadas con “la demanda de recuperacion
de la lengua indigena” (6). Después de estos‘puede ponerse en marcha el segundo paso de la
planificacion lingiiistica, que empieza por la introduccion de dicha lengua en varios dominios
de uso lingiiistico. Asi pues, la adquisieidn del codigo lingiiistico desaparecido o en peligro de
desaparecer, debe ir precedida del desarrollo y la aceptacion de una ideologia lingiiistica que
confirme el valor de dicha lengua como recurso; solo sobre este valor sera posible la extension
de la lengua a todos los dominies-lingiiisticos y su consiguiente transmision transgeneracional.
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NOTAS

' Otros dominios citados en la literatura que favorecen el proceso del desplazamiento lingiiistico son,
por ejemplo, el ejército y la exogamia (Paulston 1986).

*Las comunidades judias de Macedonia sufrieron mas pérdidas humanas: de 7,762 miembros que
vivieron en este territorio antes de la Segunda Guerra Mundial, hasta 6,982 fueron aniquilados durante el
Holocausto, lo que representa un 90% de su poblacion total. El nimero de victimas judias en Serbia llega
aun 88% (de 12,500 judios que vivieron en su territorio antes de la Segunda Guerra Mundial, murieron
unos 11,000). En Bosnia y Herzegovina, el numero total de victimas judias fue un poco menor que en
Macedonia y en Serbia: de los 14,000, fallecieron 10,000 miembros, o un 71.5% de todos los miembros
de las comunidades judias en ese territorio (Romano 1980: 201).

3Desde los inicios de la didspora, dentro de las fronteras otomanas los judios espafioles se incorporaron
a la comunidad mayoritaria segiin las normas de “rayah” o “zimmi”, que les permitieron mantener su
religion y su cultura durante varios siglos (Romero 2008a: 18).

“En el caso de los judios espafioles, sin embargo, es oportuno destacar que este multilingliismo
estuvo reservado solo a los hombres y solo a los que tenian contactos con el mundo fuera de la Juderia,
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principalmente a los mercaderes y otros profesionales que mantenian negocios con los miembros de las
demas comunidades étnicas.

S“Kada su, tri i po stole¢a posle pada srednjovekovne Srbije, buknuli srpski ustanci protiv Turaka
u 19. veku (prvi 1804, ugusen 1813, i drugi 1815, koji je ve¢em delu danasnje Srbije omogucio visok
stupanj autonomije [1830-1867]), stalno prosirivane i povecavane—sve do formalnoga medunarodnog
priznanja suverenosti i nezavisnosti s Berlinskim kongresom, 1878. godine)” (traduccion de Filipovi¢).

®Hasta entonces, las nifias no se educaban en la escuela judia como los nifios, sino que ayudaban a
sus madres en las tareas domésticas, preparandose para llegar a ser amas de casa (Levy 1924: 16-17).

7“Reversion del desplazamiento lingiiistico” es un término en espafiol tomado de Proeib (8).
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